MANIFIESTA.
PRESENTA OBSERVACIONES. PROPONE MEDIDAS.

Sra. Jueza,

La Fundacion para la Difusion del Conocimiento y el Desarrollo Sustentable “Via Libre”
(en adelante “Fundacion Via Libre”), representada en este acto por Maria Beatriz Busaniche,
en calidad de Presidenta de la mencionada institucion, con el patrocinio letrado de Margarita
Trovato (T° 133 F° 719 CPACF), manteniendo el domicilio legal constituido y domicilio
electronico en el usuario XXXXXXXX, en la causa caratulada “Observatorio de Derecho
Informatico Argentino O.D.ILA. y Otros ¢/ G.C.B.A. s/ amparo — Otros”, Expte. N°
182908/2020-0, a V.S. respetuosamente decimos:

. Objeto

Venimos a acercar al Tribunal, en calidad de amicus curiae, nuestras observaciones a la
Licitacion Publica N° 3202-0750-LPU26, prevista para “la contratacion del servicio de
reconocimiento facial y gestion de alertas en imagenes de video, bajo la modalidad de Orden
de Compra Abierta” por parte del GCBA, en funcién del expediente administrativo
acompafado en autos (documento PDF anexo a la Actuacion Nro. 2202645/2026), en
continuidad de lo discutido en la audiencia del dia 25/09/2026.

ll. Sobre los Pliegos de Bases y Condiciones Particulares (PBCP) y de
Especificaciones Técnicas (PET). Su adecuacion a las sentencias de autos.

En el caso de autos, la Camara de Apelaciones en lo CATyRC ordend en su decision del
28/04/2023 (Actuacion nro. 1055665/2023), confirmatoria de la sentencia de este Juzgado del
07/09/2022 (Actuacion nro. 2453371/2022), suspender el SRFP hasta que se verificara: 1) la
constituciéon y debido funcionamiento de los 6rganos de control, 2) “la realizacion de las
investigaciones y pruebas necesarias sobre el software que utiliza el SRFP (por parte de los
organismos de control con asistencia del accionado o de quien este considere adecuado),
para determinar si su empleo tiene un impacto diferenciado segun las caracteristicas
personales de los individuos afectados”, y 3) la publicidad e informacion a los vecinos y
organizaciones que asi lo solicitaran sobre la existencia de la herramienta, su funcionamiento
y las reglas juridicas que en su totalidad lo rigen, a fin de que expongan las observaciones
que consideren necesarias (Cfr. puntos resolutivos 3 y 4 de la mencionada sentencia). En lo
que aqui nos interesa retomar, el punto 2 quedé frenado por la imposibilidad de avanzar en
una auditoria sobre el funcionamiento del sistema, en tanto su coédigo fuente y ofra
informacioén técnica relevante no fueron aportados al expediente.

En paralelo, el GCBA informé en el expediente la voluntad de abrir una licitacién publica para
contratar un nuevo servicio de software que cumpla esta funcién, a cuyos efectos se celebré
el 25 de septiembre del ano en curso una audiencia judicial. Como manifestamos en esa
oportunidad, valoramos positivamente la voluntad de intentar una nueva contratacion bajo los
lineamientos de aquella decisién judicial y que se hayan incorporado salvaguardas relevantes.
Sin embargo, como también aclaramos, persisten deficiencias graves, que vuelven dificil



imaginar un sistema que, al desplegarse, sea efectivamente respetuoso de los lineamientos
que sentaron las sentencias de Primera Instancia y de Camara en el caso de autos.

No desconocemos la buena voluntad ni los avances incorporados sino que entendemos que,
tal como estan redactados los pliegos hoy, no los vuelve exigibles ni verificables. Siguiendo
el compromiso asumido por Fundacion Via Libre en aquella oportunidad, presentamos a
continuacion una serie de observaciones y de recomendaciones de mejora al pliego en
cuestion.

Para ordenar el desarrollo, las dividimos en problemas respecto de las especificaciones
técnicas y los procesos de auditabilidad, y en los impactos en derechos, especificamente en
proteccion de datos personales. Al final de cada punto ofrecemos una propuesta de mejora,
sin perjuicio de que en el apartado lll nos referiremos en particular a las condiciones que
consideramos minimas para una evaluacion de impacto respetuosa de los estandares
internacionales.

I.a. El PET contiene especificaciones imprecisas e incorrectas, y omisiones graves.

Incluso cuando el Pliego de Especificaciones Técnicas (PET) aborda cuestiones técnicas
relevantes, lo cierto es que lo hace de forma vaga, imprecisa y, en algunos casos, incorrecta.
Ademas, omite informacion sobre elementos esenciales del funcionamiento. En detalle:

ll.a.1. El PET no prevé como evaluar ni mitigar sesgos.

Uno de los fundamentos centrales que justificd la suspension del sistema contratado
originalmente por el GCBA es la existencia de sesgos que podrian derivar en un impacto
diferenciado en ciertos grupos de personas en funciéon de su aspecto fisico. Estos sesgos
derivan de la propia tecnologia, pero se agravan notablemente cuando los materiales con que
fue entrenado el sistema no contienen la diversidad suficiente para mitigar el trato
discriminatorio contra la diversidad de poblaciones residentes y que transitan en la Ciudad de
Buenos Aires. El pliego actual no resuelve de manera suficiente esta preocupacion.

En concreto, remite a los Lineamientos Operativos para la Gobernanza y Uso Responsable
de Sistemas y Agentes de Inteligencia Artificial en el ambito del Poder Ejecutivo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (en adelante “Lineamientos Operativos”), aprobados por
Resolucion N° 98/SECITD/26 del GCBA, pero muchas de sus enumeraciones son retoricas y
no se traducen en exigencias concretas. A esta altura del proceso, todo aquello que no
suponga una obligacion contractual para la firma proveedora del sistema podria ser eludido
con justificaciones tipicas como la opacidad de los sistemas algoritmicos, la propiedad
intelectual o la imposibilidad de aportar informacién técnica por secretos industriales o por la
subcontratacién de proveedores externos. En este sentido, es imprescindible que las
obligaciones que este tribunal ha fijado como parte indispensable de la potencial
implementacién no se vuelvan opcionales o meras declamaciones a la hora de efectivizar una
contratacion de sistemas informaticos.

En concreto, los “Lineamientos Operativos” requieren, por un lado, documentar el “origen,
calidad, limitaciones, transformaciones relevantes y eventuales riesgos de sesgo” de los datos
de entrenamiento de los sistemas y las medidas para mitigarlos (art. 5). También prevén “la
evaluacion y mitigacion de sesgos en datos de entrenamiento, ajuste y operacion” (art. 4,
principio i.) y la “revisidbn de sesgos” entre los mecanismos de monitoreo (art. 13). Sin
embargo, estas cuestiones no estan incorporadas de manera concreta al PET, cuyo unico



requisito en este sentido es la exigencia genérica de una tasa de falsos positivos “no mayor
al cinco por ciento (5%)” que, como veremos a continuacion, es problematica en si misma.

A su vez, exigen una evaluacién documentada (art. 11), que el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares (PBCP) dice que se cumplira a través de una prueba funcional y su informe
técnico. Pero lo cierto es que esa prueba no mide sesgos ni impacto diferencial, sino que se
basa en “las métricas de desempeno informadas por los oferentes” (art. 24.3.4 de la ultima
version del PBCP, p. 580 en adelante). Ademas, aclara que no sustituye “las evaluaciones y
controles que correspondan con caracter previo a la puesta en funcionamiento operativo” (art.
25), pero no dice cuales seran estos.

Il.a.2. El limite de falsos positivos

Si bien el PET establece un limite del 5% de falsos positivos, que discursivamente podria
parecer un buen criterio, tiene en realidad una serie de problemas importantes.

En primer lugar, la eleccion del “5%” es arbitraria (o0 al menos no se explicd lo contrario): ¢ por
qué 5% esta bien y no 2%, o 0.1%, o 20%? Si bien la justificacion no debe estar
necesariamente contenida en el pliego (la motivacion no incumbe al oferente), si es una
laguna para el control ciudadano. ;Qué estandar o experiencia comparada se esta mirando
para fijar este numero?

Por otro lado, no se explicita en el PET si se refiere al 5% de falsos positivos sobre el total de
inferencias que hace el sistema (es decir, cada rostro que escanea cada camara) o 5% de las
alertas emitidas. Técnicamente, la forma estandar suele ser medir sobre el total de
inferencias, pero en la audiencia de referencia el GCBA expres6 que el 5% seria medido
Gnicamente sobre las alertas emitidas’. Esto implica una forma de medir “no estandar”, y que
arroja un numero muy distinto. Esto si deberia ser precisado en el pliego y no quedar
unicamente sujeto a lo que se dijo oralmente en aquella oportunidad.

En tercer lugar, en ningdn momento se fija el nivel de ajuste de falsos negativos con el que
se mide: esto implica que los falsos positivos podrian bajarse a costa de aumentar los falsos
negativos, por lo que la tasa de falsos positivos podria ser “correcta” pero sin que conozcamos
a qué costo se llego a ese resultado. Por ejemplo, se podria ofertar un sistema que nunca
levante alertas y cumplir perfectamente con el pliego: 100% de falsos negativos.

Por udltimo, tampoco se desagrega por grupo demografico, ni se prevé la metodologia de
medicién o una instancia de validacion independiente. Esto implica en los hechos que la cifra
dependera de coémo se configure el sistema. Ademas, una tasa agregada del 5% puede
ocultar tasas mucho mas altas para poblaciones especificas: sabemos que la tecnologia de
reconocimiento facial tiene tasas de error documentadas mas altas para mujeres, personas
racializadas y personas trans, por ejemplo. Al exigir en abstracto un porcentaje maximo de
falsos positivos, no se contemplan estas variables.

' La manera estandar de calcular el ratio de falsos positivos es la siguiente: RFP (ratio de
falsos positivos) = FP (falso positivo) / (FP + Verdadero Negativos). En cambio, lo que se
desprende de la audiencia es que en este caso se mediria RFP = FP/FP + Verdaderos
Positivos. El resultado es muy distinto.



En el mismo sentido, el PET tampoco aclara cémo se medira el video: cual sera la posicién
de la camara, como se contempla la falta de colaboracion de la persona filmada (no es, por
ejemplo, el caso voluntario de una persona que “mira a la cdmara” al pasar migraciones en
un aeropuerto) o el contexto en el que se despliega (persona aislada o multitud). Tampoco
define el criterio de comparacion, es decir, entre qué resultados se toma el mejor.

En este escenario, no se prevé un mecanismo para corregir los falsos positivos, es decir, un
circuito para que esa informacién sirva para corregir el sistema, por lo que podria seguir
detectando mal a la misma persona. Esto se relaciona con el monitoreo y la revision continuos
que prevé el art. 13 de los “Lineamientos Operativos”, que fue destacado en la audiencia junto
con su titulo IV, sobre implementacién y mejora continua. Sin embargo, no se traduce en
exigencias o mecanismos concretos exigibles en el Pliego.

En aquella oportunidad hicimos referencia a un modelo de evaluacién que podia ser adoptado
en este sentido: nos referimos a la suite de evaluacion FIVE (Face in Video Evaluation),
edicion 2024, un programa oficial del Instituto Nacional de Estandares y Tecnologia de
Estados Unidos disefiado para medir la precision y robustez de los algoritmos de
reconocimiento facial en secuencias de video?. Quedamos a disposicion de V.S. para
acompanar al Tribunal en el seguimiento de este proceso (u otro similar) si se decidiera
adoptarlo.

Il.a.3. Elementos esenciales del funcionamiento no estan en el PET.

Por otro lado, hay caracteristicas centrales que el Ministerio de Seguridad comentd en la
audiencia pasada pero que el pliego no contempla formalmente.

Alli se converso, por ejemplo, sobre cémo llegan las imagenes al sistema y como funciona el
proceso de cotejo (como se convierte en un vector, qué es lo que se compara, qué se
almacena y dénde). Se dijo, en este sentido, que las alertas pasan por una instancia de
intervencion humana del area de biometria de la Policia, que las coteja con sus propias
imagenes antes de cualquier detencion. Esto dependeria directamente de regulaciones sobre
la actuacion policial que excederian el pliego en cuestién. Sin embargo, es central conocer
en detalle tanto el proceso técnico como el procedimiento de “despliegue” de la tecnologia,
con la actividad humana que implica, que debe estar debidamente reglamentada y entendida
como parte integrante del mismo proceso.

De hecho, a esto se refirid el perito experto Sebastian Uchitel al explicar que no se puede
evaluar si el sistema es seguro sin informacién de contexto sobre como se implementa: un
"safety assurance case" requiere un argumento sobre por qué no habra resultados arbitrarios,
y eso depende de toda la “capa de aplicacion” y no solo del sistema técnico, que es de lo que
habla el pliego. Sobre este punto en particular, el pliego deberia pedir expresamente un
"safety assurance case" como parte del entregable.

Consideramos indispensable que se refuercen los requerimientos técnicos en este sentido,
que se describa de manera explicita todo el proceso de aplicacion y funcionamiento de la
comparacion de imagenes. Al mismo tiempo, deben incluirse las regulaciones o resoluciones
de actuacion policial que el Ministerio menciond, de modo tal que pueda evaluarse también
el contexto en el que se encenderia el sistema.

2 Para informacion ver https://pages.nist.gov/frvt/ntml/frte five.html



https://pages.nist.gov/frvt/html/frte_five.html

Il.a.4. La auditoria prevista en el PET y en el PBCP no alcanza al motor algoritmico del
sistema.

El PET exige una declaracién jurada del adjudicatario que autorice el acceso al codigo fuente
“de los procesos de integracién de datos” y un registro permanente e inalterable de altas,
bajas y modificaciones de los registros de préfugos (art. 6 de la ultima version del PET, p. 628
en adelante). A esto, el Pliego de Bases y Condiciones Particulares (PBCP) agrega como
requisito una carta compromiso, avalada por el fabricante, de dar acceso al codigo del
“software de los procesos de integracién de datos”, para “eventualidades de indole legal o
requerimientos de seguridad informatica” (PBCP, art. 24.3.7). De aqui se desprenden dos
problemas: por un lado, que Unicamente se acceda a este codigo para eventualidades legales
o informaticas, es decir, en formato “excepcion”, y no como una regla general que garantice
la auditabilidad que exigen las sentencias de Primera Instancia y de Camara de este proceso.
Por otro lado, como se discutié en la audiencia de referencia, queda por fuera el codigo fuente
del motor algoritmico del sistema de Inteligencia Artificial, y por lo tanto también el acceso a
los datos con que fue entrenado y su desempefo por subgrupo poblacional.

Ademas, como también se abordé en aquella oportunidad, es muy preocupante que el pliego
deje en cabeza de la empresa la auditoria, dandole el formato de “declaracién jurada” sin
mayores obligaciones. Cuando se trata de defender los derechos de la ciudadania, el control
no debe ser opcional o ficticio. El Pliego tampoco aclara quién sera responsable de evaluar
esa auditoria o la validez de la mencionada declaracién jurada, con qué periodicidad se debe
realizar ni si los resultados se haran publicos; unicamente se menciona el derecho del
Ministerio de auditar el cumplimiento de las obligaciones contractuales y legales (PBCP, art.
65).

Entregar el codigo deberia ser una obligacion de la empresa, establecida como clausula de
la licitacion, y deberia referir al funcionamiento del motor algoritmico, incluyendo con qué
datasets se entrend el sistema y cdmo esta representada en ellos la demografia buscada, lo
que tiene impacto directo en los sesgos inherentes a todo el sistema. Mientras no se
establezcan condiciones claras, el sistema seguira siendo inauditable en la practica.

Il.a.5. Falta informacién sobre las pruebas de funcionamiento

El Ministerio dijo en la audiencia que las pruebas se haran con todos los oferentes antes de
avanzar en la contratacién y que probar el sistema requeriria el permiso de la jueza. El art. 25
del PBCP prevé una maqueta entregada antes de la apertura de ofertas, con pruebas “a cargo
de los oferentes”, cuyos resultados documenta la Direccion General Activos Digitales,
Tecnologia e Informatica del Ministerio de Seguridad, para la Comisién de Evaluacion de
Ofertas, que tiene a cargo evaluar los resultados de la prueba funcional para decidir la
adecuacion técnica de cada oferta. Pero no regula quién mas puede participar de la prueba,
como se documenta mas alla de ese informe ni con qué criterio se la considera “satisfactoria”,
expresion que aparece en el PET como condicion previa a la puesta en funcionamiento (art.
11.b.).

Sobre este punto, consideramos fundamental formalizar los criterios de evaluacion y las
instancias de participacién ciudadana, no sélo en cumplimiento de los principios generales de
transparencia y auditabilidad, sino de la propia sentencia del caso de autos.

Es indispensable que en esta instancia también estén conformados los 6rganos de contralor
y que tengan plena participacion en esta instancia del proceso.



Il.a.6. Sobre la evaluacién de impacto en privacidad

La evaluacion de impacto -elemento central cuya ausencia justifico la suspension del sistema
actual- que se exige en el PET en cuestiéon es un formulario genérico, que esta a cargo del
adjudicatario, debe ser presentada de forma posterior a la adjudicacién y a la marcha blanca,
y no tiene previsto ningiin mecanismo de evaluacion o aprobacion.

En concreto, el “Informe de Evaluacion de Impacto en la Privacidad (PIA)” consta en el Anexo
| del PET y esta basado en normas ISO/IEC 29134 (ultima version anexa en p. 641y ss.). Se
trata de un formulario con campos por completar (“Describir...”, “Indicar...”) y seis riesgos
geneéricos preimpresos, sin contemplar ningun contenido especifico de un sistema de
reconocimiento facial. Ademas, su lista de anexos menciona una serie de normas aplicables,
como ISO/IEC 29100 y el Reglamento General de Proteccién de Datos de la Unién Europea,
pero no incluye la Ley Nacional de Proteccion de Datos Personales 25.326 nila Ley 1.845 de
la Ciudad.

Luego, el PET dispone que sea la empresa adjudicataria la que elabore y presente la EIPD,
y lo haga una vez “concluida la etapa de marcha blanca (periodo de prueba final)” (PET, art.
5). Esto invierte la l6gica de una evaluacion de impacto, que debe ser previa a la decision de
implementar: los propios “Lineamientos Operativos” exigen la evaluacion documentada “antes
de la adquisicion, desarrollo, prueba piloto o implementacion” (art. 11). Resulta especialmente
grave porque el propio Anexo | identifica como algunos de los motivos que justifican realizar
una evaluacion de impacto al tratamiento de categorias especiales de datos (que incluye
biometria), al “uso de nuevas tecnologias” y a la “monitorizacién sistematica de espacios de
acceso publico” (punto 3 de la planilla modelo para la evaluacién, Anexo [), todas
caracteristicas que este sistema reune, y sin embargo no se requiere la evaluacién antes de
su despliegue. Peor aun, si bien se establece que se presente una vez "concluida la etapa de
marcha blanca", el pliego no fija un plazo maximo para presentarla ni define qué es
concretamente la marcha blanca.

Entre las condiciones previas a la puesta en funcionamiento (que sera con autorizacion
expresa del Ministerio de Seguridad, hasta 90 dias después de la aprobacion de la prueba
funcional), el PET solo exige “la presentacion de la EIPD conforme Anexo I”, sin requerir que
esa evaluacion sea auditada, revisada o aprobada por ninguna autoridad u organismo. En
este sentido, el Anexo | tiene campos para el responsable de proteccién de datos, para quien
“revisd” el informe y para una recomendacion final sobre la procedencia, pero no dice quién
la revisa ni qué efecto tendria un resultado negativo.

Lo cierto es que la evaluacidén no puede quedar unicamente a cargo del adjudicatario (p. 821),
sin revision externa o control como requisito para su puesta en funcionamiento, y sin exigir
mayores precisiones. Otorgar un formulario amplio para que cada empresa pueda completar
como considere en los hechos implica desnaturalizar el estudio previo que se pretende
obtener y el gravamen irreparable que puede generar en derechos. Para poder entender el
alcance del impacto de la tecnologia es indispensable incluir requisitos técnicos precisos e
instancias de control independientes sobre los resultados que la propia empresa provea. Esta
independencia es, ademas, un estandar internacional: ahondaremos en este punto en la
seccion lll.

I.b. Los pliegos no garantizan la proteccion de datos personales ni prevé suficientes
controles institucionales




ll.b.1. El PBCP habilita a la empresa a reutilizar los datos para entrenar sus propios
sistemas de IA.

El ultimo parrafo del art. 63 de la ultima versién del PBCP dispone que “la informacion y los
datos a los que acceda el adjudicatario no podran ser reutilizados ni empleados para el
entrenamiento, ajuste, validacion, desarrollo o mejora de sistemas o modelos de inteligencia
artificial sin autorizacion previa y expresa del MSEGC”. Es decir, siempre que exista esa
habilitacion -discrecional, sin parametros ni requisitos- quedara habilitado a hacerlo. Vale
remarcar que la clausula no figura en las primeras versiones del pliego que obran en el
expediente, sin explicacion sobre la inclusién posterior.

Esta autorizacion es dificil de conciliar con otras clausulas del mismo PBCP, como el art. 65
que establece que el procesamiento de datos de la empresa se limita a “funciones de
mantenimiento y soporte” sobre infraestructura controlada por el Ministerio, y que el contrato
de procesamiento de datos debe incluir “la prohibicion expresa de utilizar los datos para fines
propios o distintos a los instruidos por el MSEGC”. Se deberia limitar la procedencia de esa
autorizacion, o directamente eliminar su posibilidad.

Otro punto problematico de la formulacién actual es que, segun remarcé el Ministerio en la
audiencia judicial, este proceso encuentra fundamento en el art. 15 de los “Lineamientos
Operativos” que dice “Cuando los organismos contraten soluciones de |A provistas por
terceros, deberan aplicar los presentes lineamientos y contemplar (...) clausulas sobre
finalidad de uso, titularidad y tratamiento de datos, prohibicion de entrenamiento o
reutilizacion no autorizada de datos del Gobierno de la Ciudad, confidencialidad, seguridad
de la informacion, ubicacion y subprocesamiento de datos, auditoria y trazabilidad,
documentacién técnica, cambios relevantes, incidentes, continuidad operativa, reversibilidad,
portabilidad, interoperabilidad, eliminacion o devolucidon segura de datos, responsabilidades
del proveedor y cumplimiento de la normativa vigente”. Sin embargo, esto es
conceptualmente inaplicable: los datos biométricos recolectados por estos sistemas siguen
siendo datos personales de cada persona y los titulares del dato son, justamente, ellas
mismas. Es decir que no se trata de “datos del Gobierno de la Ciudad”, en los términos en
que esta contemplado en los “Lineamientos Operativos” que el Ministerio presentdé como
fundamento. Si bien las disposiciones alli previstas son valiosas, lo cierto es que no son
aplicables al caso concreto por no ser el Gobierno el titular de los datos en cuestién. Asi, es
indispensable garantizar de manera expresa dentro del pliego la prohibicion de
reutilizacioén, independientemente de esos Lineamientos.

Es que, ademas, la reutilizacion se aparta del principio general de “finalidad” que caracteriza
el tratamiento de datos personales y que recoge expresamente la Ley 25.326 (art. 4), y sobre
el que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronuncié recientemente in extenso en
el caso Torres Abad®. En la practica, los datos captados para tareas de seguridad publica,
incluidos los rostros de personas bajo busqueda judicial, podrian terminar alimentando
productos comerciales de una empresa privada, sin que esas personas hayan consentido ese
uso.

En este escenario, para cumplir con los principios generales de proteccién de datos y con la
propia Ley 25.326 y el mandato de la CSJN, es indispensable: a) limitar la discrecionalidad
de la autorizacion, b) establecer la prohibicion de reutilizacion de los datos por parte de las

3 CSJN, Torres Abad, Carmen c/ EN - JGM s/ habeas data, sentencia del 30/04/2026.



empresas para cualquier ofra finalidad, independientemente de los “Lineamientos
Operativos”.

ll.b.2. La retencién de datos admite una excepcién discrecional sin plazo maximo, y los
plazos de 60 dias no estan justificados.

El art. 64 del mismo PBCP dispone que, “cumplidas las tareas encomendadas y entregados
los datos al organismo contratante”, el adjudicatario eliminara los datos de forma segura
“salvo instruccion expresa del MSEGC fundada en una finalidad concreta y por el plazo que
éste determine”. Vale mencionar que las versiones anteriores del pliego disponian un plazo
maximo de conservacion, de 2 aios, que fue eliminado. En este escenario, el Ministerio puede
prolongar la guarda de datos personales, incluidas imagenes biométricas, sin tope y
precisiones sobre qué se entiende por “finalidad concreta”, y/o si cualquier tipo de finalidad
es admitida.

Por otra parte, el PET dispone que se resguarden por 60 dias corridos aquellos eventos que
resulten en alertas positivas “con fines de auditoria”, sin distinguir si se trata de
reconocimientos efectivos de una persona o de falsos positivos.

En el primer caso, deberia alcanzar con la remision de la informacién al juzgado, sin
necesidad de almacenarla. En el segundo, pensando en falsos positivos, 60 dias parece ser
poco tiempo para revisarlo. Deberia incorporarse una definicion clara frente a qué tipo de
eventos puede activarse el almacenamiento, prever un plazo maximo y exigir una justificacion
adecuada por parte del Gobierno para hacerlo.

ll.b.3. No hay mecanismos de revision humana previstos expresamente

Si bien se declara a lo largo del PET la importancia de las instancias de revision humana (por
ejemplo, las alertas no podran fundar una actuacion susceptible de afectar derechos sin una
revision humana previa, expresa y registrada (art. 3), el sistema debe permitir validar la
identificacion y registrar el resultado de la revisidon humana (art. 4), los registros de auditoria
deben permitir reconstruir “el resultado de la revisién humana” (art. 6), entre otras), lo cierto
es que no define quién debe hacer la revision, con qué criterio ni en qué tiempo, ni como se
verifica que sea sustantiva y no una validacién formal, como exige el principio (b) de los
“Lineamientos Operativos”. En la audiencia el Ministerio explicé que la alerta pasa por el area
de biometria de la policia antes de cualquier detencién, pero no consta en el pliego. Se trata
de cuestiones que deberian estar establecidas de manera expresa y previa, de forma tal que
no se trate unicamente de una voluntad declamativa sin correlato exigible en la practica.

1. Lineamientos minimos para una evaluacién de impacto en privacidad de
sistemas de reconocimiento facial.

En funcién de todo lo expuesto, consideramos fundamental que se precise el alcance de la
Evaluacién de Impacto en Privacidad sobre el sistema, incluyendo en qué condiciones se
debe realizar y qué contenidos deben medirse.

En este sentido, en funcion de la expertise de Via Libre en la interseccion entre derechos
humanos y tecnologias, ofrecemos a continuacién algunos puntos que podrian considerarse



“lineamientos minimos” para guiar cdmo deberia realizarse una evaluacién de impacto de
este tipo de tecnologias. Incluimos, también, un primer apartado sobre las exigencias minimas
que deberia contemplar un pliego de licitacion de este tipo de sistemas para que, una vez
contratada la empresa proveedora, su despliegue tenga la posibilidad de ser efectivamente
respetuoso de los DDHH.

Se apoyan en los propios “Lineamientos Operativos” (art. 11), en el actual Anexo | del PET,
basado en ISO/IEC 29134, en lo discutido en la audiencia y en los principios internacionales
que rigen la materia. En este sentido, en particular nos propusimos tomar como guia los
Principios sobre uso policial de Reconocimiento Facial de la red INCLO#, consensuados entre
expertos de organizaciones de la sociedad civil de mas de 15 paises y de los 5 continentes
de distintas trayectorias y areas de expertise, y que, ademas, remiten a instrumentos del
derecho internacional que fijan los maximos estandares en la materia. Nos referiremos, en
particular, a aquellos que hacen referencia a la auditabilidad y el impacto en derechos.
Resulta importante aclarar que, si bien INCLO aclara expresamente que no avala el uso
policial de reconocimiento facial -y tampoco lo hacemos desde FVL en esta presentacién-, si
consideramos fundamental que, en caso de llevarse adelante, se haga de acuerdo a pautas
claras en consonancia con el derecho internacional de los derechos humanos.

Proponemos los siguientes lineamientos de manera genérica, de modo tal que sirvan como
piso/estandar y puedan ser acomodados a las especificidades que el propio GCBA decida,
en ejercicio de sus competencias, pretender para este sistema. Permanecemos a disposicion
de V.S. para profundizar, en sentido técnico y juridico, aquello que fuera necesario.

lll.a. Exigencias minimas que deberia contemplar cualquier plieqo de licitacién

A continuacion presentamos una sintesis de exigencias que responden a las observaciones
desarrolladas anteriormente que, consideramos, los pliegos y el contrato deberian contemplar
para que un sistema de esta naturaleza pueda ser licitado y operado de acuerdo a estandares
de derechos humanos.

Es indispensable su inclusién expresa en ambos documentos, de modo tal que la firma
adjudicataria no alegue luego imposibilidades de cumplimiento por diversas razones. A su
vez, fijar estos estdndares como condiciones de contratacién permite a las empresas
oferentes prever de forma anticipada si efectivamente van a estar en condicién de cumplirlos.
Las reglas de juego deben estar claras desde el inicio para todas las partes, tanto para tener
claridad en qué se espera como para que la competencia entre los proveedores también sea
transparente.

lil.a.1. Auditabilidad y control reales. El propio pliego debe definir quién audita (un tercero
independiente del proveedor, como veremos mas adelante), con qué periodicidad, qué se
audita (el modelo, los datos de entrenamiento y el desempefo por subgrupo, no solo los
procesos de integracion de datos como hoy prevé el PET), con qué acceso (como obligacién
contractual de la empresa y no como declaracion jurada) y qué parte de los resultados se
hace publica. La autoridad debe comprender cémo funciona el sistema y el proveedor debe
poder explicarlo.

4 International Network of Civil Liberties Organizations (INCLO), “Eyes on the Watchers: Challenging
the Rise of Police Facial Recognition. Principles to reduce the human rights harms of facial
recognition technology”, disponibles en https://inclo.net/pillars/surveillance-and-digital-
rights/principles-for-use-of-frt/.



https://inclo.net/pillars/surveillance-and-digital-rights/principles-for-use-of-frt/

lll.a.2. Ciclo de vida de los datos. Debe fijar la finalidad Unica, plazos maximos de retencion
y de destruccion, la prohibicion de reutilizacidon para entrenar sistemas de la empresa o, si se
admitiera una excepcion, los parametros y requisitos de la autorizacion, y los flujos de
informacion y autorizaciones entre la empresa y el Gobierno. También debe describir la base
de datos de referencia: cdmo se obtienen las imagenes, cuanto se conservan, quién accede,
cada cuanto se depura, cdmo se saca a una persona de ella y con qué criterio se la incluye
(ver principio 8 de INCLO).

lll.a.3. Contexto de uso y revision humana. Debe documentar toda la capa de aplicacion y
no solo la herramienta: protocolos de intervencidon humana, capacitacion, tiempos, registro,
auditoria de esa revision y resoluciones de actuacion policial, con un argumento suficiente
sobre por qué no habra detenciones poco razonables (debe exigirse un “safety assurance
case”, ISO 15026, como explicod el perito experto), lo que requiere incluir informaciéon de
contexto.

lll.a.4. Correccion y mejora continua. Debe prever un circuito de retroalimentacion de los
falsos positivos para que el sistema no siga identificando mal a la misma persona, monitoreo
continuo con revision de sesgos, la revision periddica de la propia evaluacién y la suspension
o el retiro del sistema si falla una evaluacion posterior. Ademas, deberia incluir el aviso a la
persona identificada errbneamente y un informe anual publico, anonimizado, de las
identificaciones erroneas (para mas informacion ver Principios 2, 14 y 15 de INCLO).

lll.b. Condiciones en que debe realizarse la evaluaciéon

lil.b.1. La evaluacion debe tener una instancia independiente de la empresa proveedora.
Debe ser realizada, o al menos dirigida y validada, por una entidad sin vinculo econémico ni
contractual con ningun oferente, con el adjudicatario ni con sus subcontratistas, y no debe
apoyarse exclusivamente en las métricas, las pruebas ni los informes que los oferentes
producen sobre sus propios sistemas. La evaluacion debe ponerse a disposicién de un érgano
de control independiente antes de la puesta en funcionamiento. Es que el deber de evaluar
debe ser “indelegable” para la autoridad estatal, a pesar de que hoy el pliego va en sentido
contrario. Proponemos que sean los érganos de control (la comision de la Legislatura y la
Defensoria) quienes designen a las autoridades a cargo de realizar la evaluacion.

lll.b.2. Previa y actualizada. Debe presentarse y aprobarse antes de adjudicar y antes de
procesar cualquier dato real, y no después de la marcha blanca, y debe haber una decision
expresa de aprobacién distinta a la voluntad de la empresa. Los propios “Lineamientos
Operativos” exigen la evaluacion documentada antes de la adquisicion, la prueba piloto o la
implementacién. A su vez, los Principios de INCLO sostienen que la autoridad deberia re-
evaluar antes de desplegar cualquier uso nuevo y repetirla anualmente (principio 2).
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lll.b.3. Resultado vinculante. La evaluacion debe poder concluir si el sistema debe o no
ponerse en funcionamiento, o que solo puede hacerlo si se mitigan determinados riesgos, y
ese resultado debe condicionar una autorizacion independiente. El propio Anexo | hoy prevé
las opciones “proceder / proceder con medidas / no proceder’ y “proyecto rechazado /
suspendido”, pero el PET no les da ningun efecto; este es el punto que se debe corregir. Todo
sistema que no supere la evaluacion no debe desplegarse. Esto implica la resolucién
anticipada del contrato con la empresa proveedora si en algin momento del ciclo las
evaluaciones (periodicas) no fueran superadas.

lll.c. Qué debe medir y documentar la evaluacién

lll.c.1. Debe ser especifica del sistema, no genérica. Es necesario que describa de manera
precisa las especificidades técnicas del sistema que se ofrece. En el caso de tecnologias de
reconocimiento facial esto incluye, de minima, analizar:

los parametros concretos del uso;

los derechos afectados (privacidad, proteccion de datos personales, libertad de
expresion y de reunién pacifica, no discriminacién);

la naturaleza y la extension de los riesgos para esos derechos;

como se mitigara cada riesgo;

la justificaciébn demostrada de por qué los beneficios superan el impacto sobre los
derechos;

e qué remedio tiene quien sea identificado erréneamente, entendido como la seleccion
equivocada de una persona de la lista de candidatos por un revisor humano, previa a
una actuacién policial, o cuyos datos biométricos se hayan tratado cuando no
correspondia

Para mas desarrollo sobre este punto, recomendamos la lectura del Principio 2 de INCLO,
antes citado.

lll.c.2. Evaluacion de sesgos e impacto diferencial. Debe documentar el origen, la calidad,
las limitaciones, las transformaciones y los riesgos de sesgo de los datos de entrenamiento,
incluida la representacion demografica de la poblacion buscada. También medir el
desempeno desagregado por grupo poblacional y con validacién independiente, y prever una
evaluacion diferenciada y no solo una tasa agregada. No deberian desplegarse nuevos usos
si la evaluacién determina que el sistema y la composicién demografica de su conjunto de
entrenamiento producen resultados sesgados, directa o indirectamente, contra una
caracteristica protegida en un contexto operativo. Este punto podria apoyarse en el programa
de normas ISO del INTI que el Ministerio, durante la audiencia, mencioné haber consultado
(no tenemos informacién suficiente para confirmarlo).

lll.c.3. Metodologia de medicion del desempeiio. Debe mostrar de manera clara como se
miden los falsos positivos y los falsos negativos y a qué nivel de ajuste de los umbrales, en
qué condiciones de captura (posicién de la camara, colaboracién de la persona, contexto de
multitud o de persona aislada), con qué criterio de comparacién y con qué estandar de
referencia. A la vez, debe aclarar si las tasas de error reflejan condiciones de laboratorio u
operativas, que reproduzcan la composicién demografica del lugar donde se usara (ver
principio 8 de INCLO). De lo contrario, la evaluacién es en abstracto y no permite conocer el
impacto real.
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IV. CONCLUSION

En términos generales, los pliegos no recogen lo que la Justicia ya exigié para el sistema
anterior. La Sentencia de Primera Instancia y de Camara, y la pericia de los expertos de la
UBA que reclama un estandar de auditabilidad del tipo "safety assurance case" (ISO 15026)°,
no aparecen siquiera mencionadas en el expediente administrativo de esta licitacién, a pesar
de que la propia solicitud de contratacion de la Comisaria General (SIPGE) presenta el nuevo
servicio como de "similares caracteristicas técnicas" al anterior (tal como se recoge en el
dictamen juridico obrante a partir de p. 663). Unicamente se menciona como antecedente el
encendido excepcional del sistema en 2025. El Ministerio manifesté en la audiencia que
incorpora los lineamientos de las sentencias pero, como vimos, a pesar de la buena intencién
muchas cuestiones siguen siendo declamativas y no tienen un correlato concreto en el
expediente administrativo.

La licitacion aun no fue aprobada ni publicada, por lo que es este el momento de fortalecer
los pliegos de modo tal que, una vez adjudicado el sistema, no dependa de la voluntad de la
empresa el despliegue de una tecnologia respetuosa de derechos. Las deficiencias que
sefalamos se concentran en tres puntos centrales, que las sentencias ya habian identificado
como condiciones del funcionamiento del sistema. Primero, la auditabilidad: el control excluye
el motor algoritmico y los datos de entrenamiento, y descansa en una declaracion jurada de
la propia empresa. Segundo, la evaluacién de impacto: es un formulario genérico, a cargo del
adjudicatario, que se presenta después de la adjudicacion y de la marcha blanca, sin revision
independiente ni efectos sobre la puesta en funcionamiento. Tercero, la proteccion de datos:
se admite su reutilizacion con una autorizacion discrecional y se permite una retencién sin
plazo maximo. Sin una correccién de estos puntos, el sistema que se contrate no podra ser
auditado ni evaluado de manera previa e independiente, y el Tribunal no tendra cémo verificar
el cumplimiento de lo que ordend.

Asi, los pliegos dejan un margen de discrecionalidad tan amplio que no parece verosimil que
su implementacién cumpla las garantias que declaran, incluso suponiendo las mejores
intenciones de cumplimiento y apego a los estandares fijados por la Justicia. Cuando se trata
de tecnologias tan intrusivas y de vigilancia masiva, es indispensable fijar reglas rigurosas,
verificables y exigibles desde el inicio, y con control independiente durante todo el ciclo. Con
ese proposito presentamos estas observaciones y los lineamientos minimos del apartado lll,
y solicitamos lo que se detalla a continuacion.

V. PETITORIO
Por todo lo expuesto, solicitamos a V.S.:

1. Se tengan por presentadas las observaciones y los puntos minimos aqui expuestos,
en cumplimiento del compromiso asumido en la audiencia del 25/09/2026.
2. Se disponga que los pliegos prevean, como obligaciones contractuales exigibles:
a. el acceso a una auditoria independiente sobre el motor algoritmico, los datos
de entrenamiento y el desempefio por subgrupo poblacional;

5 Para mas detalle sobre este procedimiento ver acta de la audiencia del dia 03/05/2024, Actuacién
Nro: 891971/2024.
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b. una evaluacion de impacto especifica del sistema, previa a la adjudicacion y
a todo tratamiento de datos reales, realizada o validada por una entidad
independiente, con resultado vinculante;

c. la prohibicién expresa de reutilizar los datos para entrenar sistemas de la
empresa, y plazos maximos de retencion justificados;

d. la definicion de las métricas de error (falsos positivos y negativos, umbrales,
condiciones de captura) y su medicién desagregada por grupo.

Subsidiariamente, en el caso de que V.S. considerara improcedente este
requerimiento, solicitamos se tengan presentes los lineamientos mencionados y se
requiera al GCBA que fundamente su eventual apartamiento (si decidiera no
incorporarlos).

Se ordene incorporar a esta causa las resoluciones de actuacion policial invocadas
por el Ministerio y la documentacion técnica del funcionamiento del sistema
(arquitectura, flujos de datos y revisién humana).

Se habilite la participacion de los amicus curiae de esta causa en las pruebas
funcionales, previa autorizacién del Tribunal.

Se tenga presente la reserva de ampliar estas observaciones ante cualquier
modificacion de los pliegos en cuestion.

Proveer de conformidad,

ES DERECHO
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