INTERPONE RECURSO DE RECONSIDERACION CON JERARQUICO EN SUBSIDIO.
SOLICITA REVOCACION PARCIAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y EMISION DE
CIRCULARES MODIFICATORIAS. OFRECE PRUEBA. PLANTEA CASO FEDERAL.

Ministerio de Educacion

Pje. Pizzurno 935.

Ciudad Auténoma de Buenos Aires
S / D.

Ref.: EX-2021-122551097- -APN-DC#ME
Proceso de Compra: 82-0137- LPU21

De mi mayor consideracion:

Beatriz Busaniche, presidenta de la Fundacion
Via Libre, cuya copia del Estatuto se acompafa, con domicilio real en
—, conjuntamente con los abajo firmantes, con nombre completo
y D.N.I., con el patrocinio letrado de Carlos F. Véliz (Tomo 95 Folio 658),

constituyendo domicilio en (G (c = Ciuoid

AUTONOMA DE BUENOS Aires (correo electronico:

Y ¢ Ud. nos presentamos y respetuosamente

decimos:
I. OBJETO.

Interponemos recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N© RESOL-2022-43-APN-ME que aprobd el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares para la Adquisicion de Netbooks Educativas del
Programa Conectar Igualdad - Licitacion Publica 82-0137- LPU21 (conf.
arts. 84, 88 vy concordantes del REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS aprobado por el Decreto N.© 1759/72 -en adelante "RPA"-)
por tratarse de un acto administrativo nulo de nulidad absoluta e insanable
(conf. art. 14 de la LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS N°® 19.549/72 -
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de aqui en adelante “"LPA” -). Especificamente, impugnamos el articulo 2°
de dicha Resolucion que aprobd el Pliego de Bases y Condiciones
Particulares denominado PLIEG-2021-123282885-APNDGA#ME que regula
la Licitacion Pablica N° 82-0137- LPU21 - en adelante “el PBCP” -, por los
fundamentos que se exponen a continuacion.

Asimismo, solicitamos al Sr. Ministro que suspenda
los efectos del acto, y postergue la presentacion de ofertas y el acto de
apertura previsto inicialmente para el 25/01/22 y ahora -segun surge del
portal https://comprar.gob.ar/ (en adelante "COMPRAR")- prorrogado al

10/02/22, con base en los fundamentos que se expondran mas abajo.

En forma alternativa, solicitamos al Sr. Ministro
que emita una circular modificatoria de los puntos 14 y 14.1 del Anexo 1V,
de especificaciones técnicas, por vulnerar los articulos 3 inciso a), b), ¢) y
f); 8; 11 inciso b) en relacion con el articulo 7° de la Ley de Procedimientos
Admininistrativos N°® 19.549 y 15, todos del Decreto N° 1023/01, asi como
los fundamentos del Decreto N°© 11/22, el articulo 2° de la Ley de Educacion
Nacional N° 26.206 en cuanto establece que la educacion y el conocimiento
son un bien publico y un derecho personal y social, garantizados por el
Estado asi como las normas constitucionales y de Tratados Internacionales

que se mencionan en el apartado IX.

II. PROCEDENCIA FORMAL.

La resolucion N° RESOL-2022-43-APN-ME fue
dictada el 6-01-2022, difundida el dia 11-01-2022 en el COMPRAR, y debe
ser tenida como notificada a partir del dia habil siguiente, lunes 12-01-2022
(conf. art. 4° del "Manual de Procedimiento del COMPRAR"” aprobado por la
Disposicion N° 65 - E/2016 de la Oficina Nacional de Contrataciones -de
aqui en adelante "MANUAL COMPRAR"-).

Segun el articulo 84 del RPA, el recurso de
reconsideracion debe interponerse dentro de los 10 (diez) dias de notificado
el acto; por lo tanto, dicho plazo venceria el 25-01-2022. Por lo tanto, la
presentacion de este recurso resulta procedente.

Sin perjuicio de lo expuesto, el articulo 88 del RPA
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indica que el recurso de reconsideracion “..lleva el recurso jerarquico en
subsidio...”, cuyo plazo de interposicion es de 15 (quince) dias (conf. art. 90
del RPA), es decir que el vencimiento ocurriria el 01-02-2022.

Entonces, si el Sr. Ministro considerase
(erroneamente) que ya transcurrio el plazo para interponer recurso de
reconsideracion, corresponde considerar interpuesto el recurso jerarquico
(conf. art. 90 del RPA), y elevarlo en el plazo de 5 (cinco) dias al Poder

Ejecutivo Nacional (conf. art. 88 y 90 del RPA).

III. LEGITIMACION PARA OBRAR EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO LICITATORIO

Cabe consignar que todas las personas que se
presentan si bien no tienen un derecho subjetivo directamente afectado, por
un lado, lo hacen en defensa de un derecho de incidencia colectiva previsto
en el articulo 43 de la CONSTITUCION NACIONAL, ya que se pretende proteger
la competencia y controlar a los monopolios legales (como es el software
privativo de la empresa Microsoft), el medio ambiente (por la mayor
durabilidad, como veremos, de las netbooks equipadas con software libre) y
los derechos de los usuarios (que tienen derecho a un sistema operativo
que les otorgue las cuatro libertades del software libre: usar, estudiar,
copiar el programa, y mejorarlo y compartirlo libremente).

Adicionalmente, la Fundacidon Via Libre es una de
las “asociaciones que propenden a estos fines”, conforme la terminologia del
art. 43 y por lo tanto, tendria legitimacion activa para interponer una accion
de amparo. Con mayor razén, posee inexcusablemente legitimacion para
actuar en el presente procedimiento administrativo licitatorio. Como explica
Gordillo: “La existencia de los derechos de incidencia colectiva en el proceso
judicial torna un poco ociosa la discusion en el procedimiento administrativo
acerca de si alguien tiene o no un interés legitimo: es muy posible que de
afirmarse en la experiencia el reconocimiento de la legitimacion
constitucional amplia para aquéllos, la segunda categoria tienda a
desaparecer.” (Confr. Gordillo, A. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo
2, La defensa del usuario y el administrado, 3° edicion, Buenos Aires,
Fundacion de Derecho Administrativo, cap. IV, pag. 2)



Por otro lado, todas y todos los abajo tienen un
interés legitimo. En primer lugar, dejemos sentado que “El procedimiento
administrativo no establece recursos diferenciados segun se trate de
derechos subjetivos o intereses legitimos...” (op. cit., pag. 3) . En efecto, el
articulo 74 del Decreto N° 1759/72 (texto ordenado 2017), Reglamentario
de la Ley de Procedimientos Administrativos prescribe: “Sujetos. Los
recursos administrativos podran ser deducidos por quienes aleguen un
derecho subjetivo o un interés legitimo.”

Formulemos algunas precisiones. Siguiendo a
Gordillo: ... en sede administrativa no es necesario que haya una decision
previa sobre la legitimacion del interesado, y luego la tramitacion del
recurso para llegar por ultimo a la decision de fondo en caso de haberse
admitido anteriormente la legitimacion, sino que la mera presentacion del
recurso asegura normalmente su tramitacion por todas las autoridades que
deben intervenir, y el pronunciamiento final del 6rgano competente: éste
decidira de una sola vez si existe legitimacion, caso en el cual pasara a
pronunciarse también sobre el fondo, o si no existe, caso en el cual puede
no pronunciarse sobre el contenido del recurso. Y decimos puede no
pronunciarse, pues también puede si hacerlo, no ya como resolucion del
recurso, sino como control de oficio de la legitimidad de sus actos o de los
de sus inferiores” (op. cit., pag. 6, cursiva agregada).

Ahora bien, la diferencia entre el interés simple y
el interés legitimo es que en el primero el interés es comun a todos los
habitantes, mientras que en el interés simple pertenece a “una categoria
definida y limitada” de individuos.

Como explica Garcia Pullés, citando a Rivas, “...el

\

interés legitimo debe ser concebido ‘..como un derecho no exclusivo,
destinado fundamentalmente al control de legalidad del obrar publico,
mediante la posibilidad de llevar adelante por el particular, la accion
administrativa...” (Rivas, Adolfo A., "Derechos Subjetivos, Intereses Difusos y
acciones populares”, ED, 135-861; citado por Garcia Pullés, Fernando R.,
Tratado de lo Contencioso Administrativo, Tomo 2, 1ra. edicion, Buenos

Aires, Ed. Hammurabi, 2004; pag. 263).



Y agrega Garcia Pullés que “... representa para el
administrado una garantia de legalidad capaz de satisfacer los intereses
individuales o sociales protegidos que, por tener adosado un poder de
impugnacion y/o reaccion, habilita a sus titulares a acudir tanto en sede
administrativa como judicial”, con cita al fallo "CNFed. Cont. Adm., Sala V,
19/06/01, "Empresa General Urquiza S.R.L. c. CNRT s/ Amparo por mora”,
publicado en: ED, “Boletin de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, afio 2001, n° 2, p.
107, sum. 447 (Garcia Pullés, Fernando R., op. cit.; pag. 263))

Los abajo firmantes nos desempefiamos como
docentes de educacion en la ensefanza media o secundaria, a quienes esta
dirigido - al menos en esta etapa - el Programa Conectar Igualdad. Por lo
tanto, tenemos un interés diferenciado en que nuestros educandos y
nosotros mismos podamos acceder a netbooks Unicamente con software
libre instalado, como una manera de cumplir con los preceptos
constitucionales “de ensefiar y aprender” (art. 14 Constitucion Nacional - de
aqui en adelante CN) y de “promover el desarrollo cientifico y tecnoldgico
del pais”, y “...sancionar leyes de organizacion y base de la educacion que
promuevan los valores democraticos y la igualdad de oportunidades sin

discriminacion alguna” (art. 75 inciso 19 CN).
IV. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS.

El dia 11/01/22 se publico la Resolucion N.°
RESOL-2022-43-APN-ME por la cual se convoca a presentacion de ofertas
para la Licitacion Pudblica N° 82-0137- LPU21) cuyo objeto es:
ADQUISICION DE NETBOOKS EDUCATIVAS PARA EL PROGRAMA CONECTAR
IGUALDAD.

En su articulo 2° se aprobo el PBCP, que
especialmente en su Anexo IV contiene especificaciones técnicas (puntos 14
y 14.1) que aqui cuestionaremos. Esta circunstancia implica que el objeto
de la resolucion N.°® RESOL-2022-43-APN-ME se encuentra viciado por
"..falta de causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho
invocados; o por violacion de la ley aplicable, de las formas esenciales o de

la finalidad que inspird su dictado”, en los términos del articulo 14, inciso
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b), de la LPA, y por lo tanto dicha resolucion es un acto nulo de nulidad

absoluta.

Para ver por qué esto es asi, analicemos en primer

lugar el Pliego de Bases y Condiciones Particulares (PBCP).

CUESTIONAMOS

y 8:

LOS CLAUSULAS O PUNTOS DEL PBCP QUE

La CLAUSULA IX. OBJETO DE LA CONTRATACION:
A- DESCRIPCION, especificamente los renglones 1

RENGLON

'CANTIDAD

UNIDAD DE
MEDIDA

cODIGO
SIBYS

DESCRIPCION

1.000.000

50.000

Unidad

Unidad

4.3.6-
6160.204

43.6-
7052.2

COMPUTADO
RAS; TIPO:
PORTATIL
BASICA (segin
Especificaciones
Técnicas
incluidas en el
ANEXO 1V del
presente Pliego).

CHIP BIOS;
LECTORAS DE
CHIP; TIPO:
PORTATIL,
ALIMENTACIO
N: 9V,
ACCESORIO:
SOFTWARE
(segin
Especificaciones
Técnicas
incluidas en el
ANEXO IV del
presente Pliego).

La CLAUSULA XII. MUESTRAS:

A- PRESENTACION DE MUESTRAS:




El Oferente sometera a la aprobacion del
MINISTERIO TRES (3) MUESTRAS de los productos ofertados, las que seran
conservadas por éste como prueba de control.

Las muestras deberan ser provistas con la dltima
version disponible (al dia de la presentacion de la Oferta) del Sistema
Operativo (Huayra Linux) publicada en la pagina oficial
https://huayra.educar.gob.ar, y con sistema operativo Microsoft Windows 10
o superior. (...)" (cursiva agregada)

La CLAUSULA XIII. DOCUMENTACION PARA
PRESENTAR JUNTO CON LA OFERTA ECONOMICA, punto B.6 exige:
DECLARACION JURADA donde se detallen que los equipos presentados en la
oferta (puede incluir folletos), cumplen sustancialmente con Ilos
requerimientos y no contienen desviacion significativa alguna con respecto a
lo establecido en el ANEXO IV ("ESPECIFICACIONES TECNICAS”). (cursiva
agregada)

La CLAUSULA XVIIL. EVALUACION DE LAS
OFERTAS, cuyo punto B establece:

“A los fines de evaluar las ofertas, la COMISION
EVALUADORA tendra en cuenta el cumplimiento de las especificaciones
técnicas solicitadas y los requisitos mencionados en el presente pliego, la
calidad de los bienes y/o servicios ofertados, los beneficios y/o perjuicios
ambientales de cada producto, las muestras presentadas, la idoneidad de
los Oferentes (vg. solvencia econodmica, experiencia laboral,
comportamiento en anteriores contrataciones, tomando especialmente en
consideracion la base de datos de esta Jurisdiccion y de la ONC), y las
demas condiciones mencionadas en la oferta, asi como la relacion de dichos
parametros con el precio ofrecido y las preferencias previstas en la
normativa vigente.

El orden de mérito para la adjudicacion de los
renglones esta determinado por los precios ofertados para el renglon 1
(netbooks).

En aquellos casos en que existan ofertas en
diferentes monedas de cotizacion la comparacion debera efectuarse
teniendo en cuenta el tipo de cambio vendedor del BANCO DE LA NACION
ARGENTINA vigente al cierre del dia de apertura.
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El dictamen de la COMISION EVALUADORA no
tendra caracter vinculante -conf. art. 65 del Reglamento aprobado por
Decreto N° 1030/2016-.” (cursiva agregada)

La CLAUSULA XXI. CRITERIOS DE ADJUDICACION
Y NOTIFICACION:

La adjudicacion recaera en aquella/s oferta/s que
se considere/n como la/s mas conveniente/s, de acuerdo con el articulo 15
del Decreto N° 1023/2001."

La CLAUSULA XXV. ENTREGA DE LOS BIENES, en
cuanto establece:

La entrega de los bienes se debera realizar
conforme con las ESPECIFICACIONES TECNICAS establecidas en el ANEXO
IV del presente Pliego.

Finalmente, y ya en el Anexo IV de
especificaciones técnicas, los puntos 14 y 14.1 indican lo siguiente:

Imagen de Software Sera una imagen multibooteo /
multiplataforma Windows/Linux provista
por EDUCAR S.E. que se pondra a
disposicion del Cocontratante dentro de los
DIEZ (10) dias habiles a partir de la

firma de la Orden de Compra. Los
Cocontratantes deberan asumir el
compromiso de instalar las piezas de
software, contenidos y accesos directos que
oportunamente se le indique.

Los Cocontratantes deberan asumir el costo
de las licencias pertinentes del Sistema
Operativo Windows 10 o superior y del
Microsoft® Office Professional.

14.1 Sistema Se encuentra disponible para esta
Operativo contratacion la modalidad de licenciamiento
Windows® + del Programa Microsoft Shape The Future.
Microsoft® Office Por ende, los oferentes deberan cotizar,
Professional como parte de la solucion requerida,

licencias bajo el mencionado programa.
Aplican los términos y

condiciones de licenciamiento del Programa
Microsoft Shape The Future que pueden
solicitar

a Microsoft. Los productos bajo el Programa




de Licenciamiento Microsoft Shape The
Future

incluyen:

Windows® 10 Pro (National Academic
only) (Strategic) for World-wide
Distribution.

Microsoft® Office Professional Academic
2019 (EM).

Para optar a la modalidad previamente
referida se entregara a los oferentes una
Carta de

Elegibilidad en la que se acredita que el
Ministerio de Educacion de la Nacion es un
proyecto

beneficiario del Programa Shape the Future.
Ambas licencias deben venir activadas al
momento de entrega del dispositivo con un
usuario genérico, previamente creado.

De este resumen normativo del PBCP concluimos
que todo se reduce al cuestionamiento al “doble booteo” Windows/Linux,
que permite la instalacion del sistema operativo de Microsoft Windows 10 vy
de la suite de ofimatica Microsoft Office Professional Academic 2019.

Hasta aqui el resumen de las normas que

cuestionamos. Adentrémonos en los fundamentos.

LA INCONSISTENCIA ENTRE LOS FUNDAMENTOS DEL
DECRETO N.c11/22 v EL PBCP.

En primer lugar, senalemos la inconsistencia
normativa entre los fundamentos del Decreto N° 11/22 que cred el
Programa Conectar Igualdad y los puntos 14 y 14.1 del Anexo IV de
especificaciones técnicas del PBCP.

En efecto, en dicho Decreto se afirma: "Que por la
Ley de Educacion Nacional N°© 26.206 y sus modificatorias se regula el
referido derecho de ensefar y aprender y se establece como uno de los
fines y objetivos de la politica educativa nacional el desarrollo de las
competencias necesarias para el manejo de los nuevos lenguajes producidos

por las tecnologias de la informacion y la comunicacion.”
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¢Como puede sostenerse que los educandos
pueden alcanzar las competencias necesarias para el manejo de los nuevos
lenguajes producidos por las tecnologias de la informacion vy la
comunicacion, cuando no tienen la posibilidad de estudiar el Cédigo Fuente
- no hablemos ya de modificarlo - en que esta programado el sistema
operativo de su computadora? Y esto no se soluciona con la opcion del doble
booteo, pues al menos uno de los sistemas operativos instalados permanece
como una caja negra, algo que los educandos y los educadores no pueden
“abrir” para examinar qué hay exactamente alli dentro (nuevamente, ni
hablemos de copiarlo, introducirle mejoras o compartir ese codigo
mejorado).

También mencionado como considerando tercero
del Decreto en cuestion, el articulo 88 de la Ley N° 26.206 prescribe, como
una de las Disposiciones Especificas: “"El dominio de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion formaran parte de los contenidos curriculares
indispensables para la inclusion en la sociedad del conocimiento”. ¢Como
pueden los educandos alcanzar ese dominio calificado de indispensable con
un sistema operativo instalado que simplemente no pueden estudiar?
¢Como se puede conjugar esta norma con los puntos 14 y 14.1 del Anexo
IV de especificaciones técnicas del PBCP? Existe al menos una inconsistencia
o una fuerte discordancia normativa, que deberia saldarse en favor de la
norma de orden superior, como lo es la Ley de Educacion Nacional N©
26.206.

El considerando numero catorce del Decreto dice:
“..la herramienta digital se ha constituido en un elemento indispensable al
momento de pensar los procesos de ensefianza-aprendizaje cuyo acceso
debe ser garantizado por el ESTADO NACIONAL, en tanto su responsabilidad
de proveer a una educacion integral, permanente y de calidad para todos y
todas los y las habitantes, y garantizar la igualdad, gratuidad y equidad en
el ejercicio del derecho a la educacion.” ¢Como la herramienta digital va a
cumplir su rol de elemento indispensable para los procesos de ensefianza-
aprendizaje cuando los puntos 14 y 14.1 posibilitan la inclusion de paquetes
de software cerrado tanto en el sistema operativo como en la ofimatica? Es
que a la luz de los fundamentos del Decreto esos puntos del PBCP resultan

contradictorios con aquellos.
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Por otra parte, en el articulo 3° del Decreto se
dice: “Establécese que la asignacion de recursos tecnologicos dispuesta en
el articulo 2° se realizara bajo la modalidad de entrega de una computadora
a cada estudiante y a cada docente para las escuelas de educacion
secundaria y de educacion especial de gestion estatal y para el resto de los
niveles educativos de acuerdo con los criterios que entienda conveniente la
Autoridad de Aplicacion.”

Ahora bien, es natural que los criterios que
entienda conveniente la Autoridad de Aplicacion no pueden estar en tension
con los fundamentos del Decreto, ni con normativa de orden superior. Por lo
tanto, al momento de elaborar los Pliegos de Bases y Condiciones
Particulares se deben ajustar a esa normativa de mayor jerarquia.

Esta discordancia produce un vicio en el objeto del
acto administrativo, por ser irrazonable (Ver, por ejemplo, Gordillo, A.,
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, El Acto Administrativo, Buenos
Aires, Fundacion de Derecho Administrativo, VIII, pag. 15) y por falta de
proporcionalidad, conforme art. 7 inciso f) de la LPA, que establece que las
“"medidas que el acto involucre deben ser proporcionalmente adecuadas” a
la finalidad que resulte de las normas respectivas que otorgan las facultades
pertinentes al 6rgano de que se trata (op. cit., VIII, pag. 17).

“El principio de razonabilidad -receptado en el
articulo 3° del Decreto Delegado N° 1023/01- obliga a la Administracion a
que exista una relacion proporcional entre los medios utilizados y el fin
buscado, que en todos los casos sera satisfacer la necesidad que dio origen
al procedimiento bajo el mandato del articulo 1° del Decreto Delegado N°
1023/01. Justamente, esta Oficina Nacional ha tenido oportunidad de
recordar que: “...Tiene que haber una relacion légica y proporcionada entre
el consecuente y los antecedentes, entre el objeto y el fin. Por ello, los
agentes publicos deben valorar razonablemente las circunstancias de hecho,
y el derecho aplicable, y disponer medidas proporcionalmente adecuadas al
fin perseguido por el orden juridico. (art. 28 CN; CSJN, “Almirén, Gregoria
¢/ Ministerio de Educacion, Fallos 305:1489 y ED, 106-7279)" (Cfr.
Dictamen ONC N.© 492/09). De ahi que la garantia de razonabilidad, que
deriva del articulo 28 de la Constitucion Nacional, opera, por una parte,

como dique de contencion al proscribir excesos y/o exigencias arbitrarias en
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los pliegos particulares y, por otra parte, legitima las medidas que cuentan
con una adecuada y suficiente fundamentacion por parte de los 6rganos
competentes.” (Dictamen ONC N© IF-2020-03371860-APN-ONC#1GM).

La irrazonabilidad y falta de proporcionalidad del
objeto del acto administrativo ocasiona su nulidad absoluta e insanable (art.
14 LPA)

LA MOTIVACION DE LA RESOLUCION

Cabe preguntarse écual es la motivacion del acto
administrativo, la resolucion N° RESOL-2022-43-APN-ME, que aprobd un
PBCP que tienen estos requisitos arbitrarios e infundados?

Ninguna, de manera que brillan por su ausencia
“las razones concretas que inducen a emitir el acto” (conf. art. 7, inciso e),
de la LPA; ver asimismo Tawil, Guido S. y Monti, Laura M. La motivacion del
acto administrativo, Depalma, Buenos Aires, 1998, especialmente pags. 9 y
siguientes).

Préstese atencion a que la resolucion RESOL-
2022-43-APN-ME ni siquiera menciona entre los antecedentes normativos
que considerd al Decreto N© 11/22, mucho menos a la Ley de Educacion
Nacional N° 26.206.

Tampoco surgen de su texto explicaciones acerca
de por qué se adoptaron los puntos 14 y 14.1 del Anexo IV de
especificaciones técnicas. ¢Por qué, por ejemplo, resultaba aconsejable en
la contratacion el multibooteo Windows/Linux en una erogacion publica de
DOLARES ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS (U$S 382.782.300)?

Como ha sostenido acertadamente la Sala IV de la
CNFed. Contencioso administrativo: “La necesidad legal de fundar el acto
administrativo no constituye una exigencia vacia de contenido, ya que el
proposito de la norma... radica en garantizar el derecho de los administrados
haciendo que sea factible conocer las razones que inducen a emitir el acto.”
“Ello es asi por cuanto los principios republicanos imponen la obligacion de
la Administracion de dar cuenta de sus actos cumpliendo los recaudos

exigidos para permitir que éstos puedan ser impugnados por quienes vean
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afectados sus derechos; y la necesidad de que los jueces cuenten con los
datos indispensables para ejercer la revision de su legitimidad vy
razonabilidad.” (in re "Negocios y Participaciones S.A., 16-1I1-98, cons. 8, 2°
y 3° parrafos).

La consecuencia juridica de la carencia de
motivacion es la nulidad absoluta e insanable de la resolucion en cuestion
(art. 14 LPA).

LA CAUSA DE LA RESOLUCION

Pero no se trata tan solo de la motivacionl, sino
que el acto carece de causa. En efecto, el articulo 7 de la LPA prescribe
como requisito esencial del acto administrativo:

(...)

“Causa.

b) deberd sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa...”

Ahora bien, los antecedentes del caso son
justamente los contrarios al temperamento adoptado inexplicablemente
adoptado en el Anexo IV de especificaciones técnicas del PBCP.

El Plan Federal JUANA MANSO, que distribuyo
durante 2021 (afio de plena pandemia) 633.000 computadoras a
estudiantes de escuelas secundarias, rurales dispersas e interculturales-
bilingies de todo el pais, se hizo unicamente con el sistema Huayra
GNU/Linux, como se puede recoger de la informacion:

https://www.lanacion.com.ar/tecnologia/plan-juana-manso-asi-es-la-nueva-

netbook-educativa-que-se-produce-en-tierra-del-fuego-nid12072021/

(accesado 20/01/22) y aqui: https://juanamanso.edu.ar/acercade
(accesado 20/01/22)

Esta informacion se puede corroborar facilmente
con el Pliego de Bases y Condiciones Particulares, Proceso de compra - 82-
0019-LPU20 - EX-2020-89996019- -APN-DC#ME - Adquisicion de
Netbooks Educativas. Plan Federal JUANA MANSO, donde no se preveia el
doble booteo.
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Como ha explicado la Procuracion del Tesoro de la
Nacion, la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos se enrola en una
concepcion objetivista que considera causa del acto administrativo a los
antecedentes de hecho - y de derecho - que, en cada caso, justifican su
dictado (v. Dictamenes 191:182, 275: 31, IF- 2020-28204159-APN-PTN e
IF-2020-61219519-APN-PTN).

Pero no es sdlo que el objeto de la Resolucion es
contradictorio y por ende nulo o no esta debidamente motivado: carece de
causa, pues, como sefalamos, el software libre presenta innumerables
ventajas sobre el software propietario como cuestion de hecho segun se

puede apreciar en la siguiente tabla comparativa:

Punto a considerar Software libre Software propietario o

privativo
Libertad de Usar Si Si
Libertad de Estudiar Si No
Libertad de Copiar Si No
Libertad de Mejorar Si No
Usabilidad Facil uso en algunas distros | Si
(como Huayra),
considerablemente compleja
en otras distros. Se adapta a
las necesidades y/o
conocimientos del usuario/a
Licencias Sin costos monetarios Considerablemente costosas
directos, pero si de soporte | las licencias y el soporte
Innovacion Promueve mas facilmente la |Su caracter centralizado y
innovacion en el software de | cerrado dificulta la mejora
una manera descentralizada | del software, aunque es
y de forma mas barata cierto que las empresas
realizan cuantiosas
inversiones
Seguridad Mayor seguridad y menor Mayor exposicion a virus y

Proteccion de datos
personales

exposicion a virus y
malware, que son detectados
mucho mas rapido

Si

malware, y mayor necesidad
de programas antivirus

No. Utilizan técnicas de
telemetria y complejos
algoritmos para recoger
informacion de los usuarios

Sustentabilidad ecologica

Mayor sustentabilidad
ecologica, pues se puede

Menor sustentabilidad
ecologica. Obsolencencia
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instalar en todo tipo de programada. Abandonware.
hardware

Se trata, pues, de una apretada sintesis y
comparativa entre el software libre y el software propietario o privativo. Si
el lector quisiera profundizar sobre la tematica del software libre, remitimos
a la bibliografia especifica: Richard M. Stallman Free Software, Free Society.
Selected essays of Richard M. Stallman (Boston: GNU Press, 2002), Eric S.
Raymond The Cathedral & the Bazaar: Musings on Linux and Open Source
by an Accidental Revolutionary (Sebastopol, CA: O’Reilly Media, 1999),
Larry Lessig Code and Other Laws of Cyberspace (New York, NY: Basic
Books, 2006), Yochai Benkler “Coase’s Penguin, or, Linux and The Nature of
the Firm” (2002) The Yale Law Journal, Vol. 112: 369-446.

Todavia mas: incluso debid haberse tenido en
cuenta como otros antecedentes de derecho relevantes al momento del
dictado de la resolucion RESOL-2022-43-APN-ME, la Acordada 31/20 de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, del 27 de Julio de 2020, Anexo II
Protocolo de Actuacion, apartado III, Incorporacion de Escritos, punto 7):
“Recomendar la obtencion y aplicacion de software libre para compilar,
reunir y organizar diversos documentos en un solo archivo a subir asi como
también ajustar su peso. (..)” (cursiva agregada), y diversas leyes
provinciales de implementacion del software libre en la Administracion
Publica (Rio Negro, Ley Provincial A N® 4747; Santa Fe, Ley N° 13.139), asi
como la experiencia de Misiones con software libre en la Administracion
Publica: https://distro.misiones.gob.ar/ (accesado 23/01/22).

La carencia de causa de la resolucion N© RESOL-
2022-43-APN-ME determina su nulidad absoluta e insanable (art. 14 LPA).

LA OFERTA MAS CONVENIENTE PARA EL INTERES
PUBLICO Y POR QUE ESTO DEBERIA HABER VENIDO DETERMINADO EN EL PLIEGO

El PBCP contiene una clausula acertada, pero

insuficiente: “La CLAUSULA XXI. CRITERIOS DE ADJUDICACION Y
NOTIFICACION: La adjudicacion recaerd en aquella/s oferta/s que se
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considere/n como la/s mas conveniente/s, de acuerdo con el articulo 15 del
Decreto N° 1023/2001.”

En efecto, la Clausula XXI remite al art. 15 del
Decreto N° 1023/2001 que dispone:

Art. 15. — CRITERIO DE SELECCION. La
adjudicacion debera realizarse en favor de la oferta mas conveniente para el
organismo contratante, teniendo en cuenta el precio, la calidad, la idoneidad
del oferente y demas condiciones de la oferta.

Cuando se trate de la compra de un bien o de la
contratacion de un servicio estandarizado o de uso comun cuyas caracteristicas
técnicas puedan ser inequivocamente especificadas e identificadas, se
entendera, en principio, como oferta mas conveniente, la de menor precio.

En materia de preferencias se estara a lo que

disponga la normativa vigente en cada caso.

Ahora bien, la mas destacada doctrina
administrativista argentina a ha procurado de explicar qué es la oferta mas
conveniente para el interés publico haciendo uso de los conceptos juridicos
indeterminados de la doctrina alemana (Ver, Gambier, Beltran, El concepto
de oferta mas conveniente en el procedimiento licitatorio (La doctrina de los
conceptos juridicos indeterminados y el control judicial), La Ley 1988-D-
744; Sesin, Domingo “La determinacion de la oferta mas conveniente en
los contratos administrativos” Revista de la Facultad, Vol. V N° 2 Nueva
Serie II (2014) 11-27, también publicado en Cuestiones de contratos
administrativos, Ed. RAP, Bs. As., 2007, pp. 125/142).

Con la doctrina de los conceptos juridicos
indeterminados lo que se intenta mostrar es que la Administracion tiene una
solucidon Unica (Gambier), o al menos bastante limitada (Sesin), y no una
multiplicidad de opciones, al momento de escoger la oferta mas conveniente
para el interés publico:

“La teoria de los conceptos juridicos
indeterminados constituye, segun la doctrina contemporanea, una de las
técnicas o modos mas utiles para reducir la discrecionalidad y frenar la
arbitrariedad de quienes mandan.
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Su caracterizacion fundamental es someter a
interpretacion la aplicacion de los conceptos juridicos imprecisos siguiendo
un razonamiento estrictamente juridico para llegar a una solucion justa. El
problema a resolver se convierte en una cuestion de aplicacion del derecho,
porque no admite la posibilidad de elegir una alternativa entre varias
igualmente validas.” (Sesin, op. cit., p. 13).

Pero si esto es asi, y claramente no constituye la
“oferta mas conveniente para el interés publico” netbooks con “doble
booteo” Windows/Linux y con la suite ofimatica Microsoft Office, esto debid
haberse incluido expresamente en el PBCP, mas concretamente en las
especificaciones técnicas del Anexo IV. Recordemos que las
especificaciones técnicas constituyen uno de los requisitos minimos de todo
Pliego de Bases y Condiciones Particulares, de acuerdo a lo dispuesto por el
art. X del Anexo II de la Resolucion E 66/2016.

No puede soslayarse que de los pliegos
particulares revisten una relevancia superlativa, ya que de ellos depende -
en gran medida- el éxito o el fracaso de la contratacion (conf. Dictamenes
ONC Nros. 23/13, 157/14 y 353/14, entre otros). Tan es asi que la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION tiene dicho desde antafio que: “La
ley de la licitacion o ley del contrato es el pliego donde se especifican el
objeto de la contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, de los
oferentes, y del adjudicatario” (CSIN, 22/04/86, “Hotel Internacional Iguazu
S.A vs Nacion Argentina” J.A. 1987-11-241). En sentido concordante se ha
pronunciado la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION al sefialar que:
“El Pliego de Bases y Condiciones Generales y Particulares es la principal
fuente de donde se derivan los derechos y obligaciones de las partes...”
(conf. Dictamenes PTN 177:78) y que: “La ley de licitacion o ley del
contrato esta constituida por el pliego donde se especifican el objeto de la
contratacion y los derechos y obligaciones del licitante, de los oferentes y
del adjudicatario...” (conf. Dictamenes PTN 202:151; 217:115).”

Entonces, con ayuda de los conceptos juridicos
indeterminados podemos determinar, sin lugar a dudas, dos cosas (a) que
la oferta mas conveniente para el interés puablico no es un sistema de doble
booteo y (b) que la oferta mas conveniente para el interés publico son

netbooks que Unicamente tengan software libre instalado. No existiria, en
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ese aspecto, discrecionalidad técnica de la Administracion Puablica (Ver, al
respecto, Sesin, Domingo J., Administracion Publica. Actividad Reglada,
Discrecional y Técnica, Nuevos mecanismos de control judicial, Buenos
Aires, LexisNexis - Depalma, 2004).

“Como es sabido, determinar cual es la oferta mas
conveniente se vincula con cuestiones técnicas, cientificas o de experiencia.
La remision normativa a valoraciones técnicas no supone automaticamente
la atribucion al 6rgano administrativo de una potestad inmune al control
judicial.” (Sesin, op. cit. en primer lugar, pag. 14)

De manera que, por un lado, la inclusion en el
PBCP de la Clausula XXI en cuanto recepta el concepto de oferta mas
conveniente resulta contradictorio con los puntos 14 y 14.1 del Anexo IV de
especificaciones técnicas, tornando al objeto de la contratacion en
contradictorio (Ver Gordillo, op. cit., Tomo 3, cap. VIII, pag. 7y 15y 16).

Por otro, “Parece evidente, de esta evolucion
normativa y jurisprudencial, que e/l momento mas importante en cuanto a la
cuantificacion de la discrecionalidad necesaria para elegir el mejor oferente
se halla mas en la fase de preparacion de los pliegos y normas secundarias
(que prescriben los criterios de valoracion con un orden de preferencias
claramente establecidos), que en la etapa de apreciacion de las ofertas,
previa a la adjudicacion.” (Sesin, op. cit. p. 25).

Es por ello que el PBCP debid haber incluido como
especificaciones técnicas la redaccion que proponemos en el punto VII.

La consecuencia juridica de un objeto
contradictorio es la nulidad absoluta e insanable de la resolucidon en cuestion
(art. 14 LPA).

LA EFICIENCIA EN LA CONTRATACION

Si resultan tan claras las ventajas de adoptar
Unicamente software libre y Huayra GNU/Linux en lugar de una imagen

multibooteo, se viola ademas el art. 3° inciso a) del Decreto N°® 1023/01:

“... PRINCIPIOS GENERALES. Los

principios generales a los que debera ajustarse la gestion de las
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contrataciones, teniendo en cuenta las particularidades de cada

una de ellas, seran:

a) Razonabilidad del proyecto vy
eficiencia de la contratacion para cumplir con el interés publico

comprometido y el resultado esperado. (...)"

En este sentido, expone Alfonso Parejo: “"En esta
misma linea de pensamiento se ha pronunciado autorizada doctrina, al
poner de relieve que: '...en la valoracion social, politica, practica y también
de la Administracion Publica como parte de la estructura de los Poderes
publicos tienen hoy destacada importancia los valores de la eficiencia y de
la eficacia. De aquella se exige primariamente no sdlo que obre o actue,
sino que al hacerlo, resuelva los problemas sociales, es decir, que produzca,
en cada caso, un determinado resultado efectivo, una obra, cabalmente
pretendida y sefalada como fin u objetivo al diagnosticar el problema de
que se trate. Surge asi la efectividad o, si se prefiere, el éxito como criterio
de legitimidad de la Administracion Publica” (PAREJO ALFONSO, Luciano.
Eficacia y Administracion - Tres Estudios, Madrid, MAP-INAP, 1995. Pag.
89).

LA VIOLACION DEL PROCEDIMIENTO LICITATORIO
POR LA OMISION DE LA PARTICIPACION DE LOS INTERESADOS EN EL PROYECTO
DE PLIEGO

Asimismo, se violo el procedimiento licitatorio por
la omision de todos los potenciales interesados en la elaboracion del
proyecto de Pliego. Se trata de una tendencia moderna en las
contrataciones publicas, aconsejado por la complejidad técnica de su objeto.
Por ejemplo, la Empresa Argentina de Navegacion Aerea Sociedad del
Estado tiene una norma especifica sobre Elaboracion Participativa de Pliegos
de Condiciones Particulares y/o Especificaciones Técnicas en los
procedimientos de Compulsa de precios y Licitacion/Concurso privado y
publico (Resolucion N© 93/2017).

En el Proceso de Compra que nos ocupa tenemos
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dos normas:

“Art. 8° del Decreto N.© 1023/01:
“OBSERVACIONES AL PROYECTO DE PLIEGO. Cuando la complejidad o el
monto de la contratacion lo justifique, a juicio de la autoridad competente,
el llamado debera prever un plazo previo a la publicaciéon de la convocatoria,
para que los interesados formulen observaciones al proyecto de pliego de
bases y condiciones particulares, conforme lo determine la reglamentacion.”

Por su parte el REGLAMENTO DEL REGIMEN DE
CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION NACIONAL aprobado por Decreto N©
1030/16:

"ARTICULO 26.- OBSERVACIONES AL PROYECTO
DE PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES PARTICULARES. Cuando la
complejidad o el monto del procedimiento de seleccion lo justifiquen, o en
procedimientos en que no fuere conveniente preparar por anticipado las
especificaciones técnicas o las clausulas particulares completas,
correspondera que el titular de la unidad operativa de contrataciones
autorice la apertura de una etapa previa a la convocatoria, para recibir
observaciones al proyecto de pliego de bases y condiciones particulares.”

Tanto por la complejidad (aqui esta la cuestion del
software y del multibooteo) como por los montos aqui involucrados (se
autorizo por art. 3° de la Resolucion un gasto hasta la cantidad de pesos
equivalente a DOLARES ESTADOUNIDENSES TRESCIENTOS OCHENTA Y
DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS (U$S
382.782.300), todo aconsejaba entonces una etapa en la que se sometiera
a observaciones el proyecto de pliego y muy especialmente sus
especificaciones técnicas.

Como explica Gordillo: “Todos sabemos que es en
las licitaciones publicas y mas especificamente en los pliegos del llamado
donde se cometen las verdaderas tropelias, los grandes costos para el erario
publico, las grandes bases de la corrupcion ulterior: lo demas es mera
continuacion de lo ya empezado mal” (Confr. Gordillo, A. Tratado de
Derecho Administrativo, Tomo 2, Buenos Aires, Fundacion de Derecho
Administrativo, cap. XII, pag. 13)

En igual sentido, “La preparacion unilateral vy

reservada de los pliegos por la administracion, sin previa publicidad ni
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posibilidad de conocimiento e intervencion igualitaria de los futuros posibles
oferentes en la etapa preparatoria, lleva a frecuentes desconocimientos de
la realidad...” (Gordillo, A. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 2,
Buenos Aires, Fundacion de Derecho Administrativo, cap. XII, 24).

“En los Ultimos tiempos ha ido creciendo la
practica de hacer un llamado indeterminado para pedir ideas sobre qué
hacer en determinada materia, lo cual es preferible a la emision unilateral e
inconsulta de un pedido de ofertas que ya no admite discusion alguna por
los oferentes.” (Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 2,
Buenos Aires, Fundacion de Derecho Administrativo, cap. XII, pag. 28. Ver,
asimismo, De la Riva, Ignacio M. “"Apuntes sobre la Licitacion Pablica” en
Cassagne, Juan Carlos (director) Tratado General de los Contratos
Publicos, Tomo II, Buenos Aires, La Ley, paginas 747-749).

Se podria argumentar que era posible omitir esta
etapa del procedimiento, que no es obligatoria, aun cuando hubiere sido
prudente, dada la relevancia social del tema en cuestion. Sin embargo, ello
no es exacto. El art. 7 inciso d) de la LPA establece como requisito esencial
del acto administrativo prescribe: “antes de su emision deben cumplirse los
procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que resulten
implicitos del ordenamiento juridico.” Por ende, resultaba al menos implicito
del ordenamiento juridico que debid haberse previsto una etapa de
observaciones al proyecto de Pliego. Por otro lado, préstese atencion a la
formulacion del art. 8 del Decreto N© 1023: “Cuando la complejidad o el
monto de la contratacion lo justifique, a juicio de la autoridad competente,
el llamado debera prever un plazo previo a la publicacion de la
convocatoria...” (cursiva agregada). La norma no deja lugar a dudas de que
se trata de un deber juridico cuando existe complejidad técnica o por los
montos involucrados, cuya omision torna al acto nulo de nulidad absoluta e
insanable (art. 14 LPA).

LA PROMOCION DE LA INNOVACION Y DE LA
INVESTIGACION Y EL DESARROLLO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

Un punto a tratar brevemente es el de la

innovacion. Es un hecho bastante conocido que el cddigo abierto, el
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software libre, fomenta la innovacion en mayor medida que un codigo que
simplemente no se puede conocer. Es uno de los objetivos explicitos de la
CN promover la investigacion y el desarrollo cientifico (y por ende,
tecnoldgico) (confr. art. 75 inciso 19 CN). Por tal motivo, aun cuando
Microsoft distribuya gratuitamente las licencias de su sistema operativo y de
su suite de ofimatica a través del Programa Microsoft Shape the Future, es
uno de los costos ocultos de tal Programa cuanta innovacion se hubiera
producido de adoptar unicamente con software libre a las netbooks del
Conectar Igualdad. Si bien es un juicio contrafactico, no por eso deja de ser
menos real y tener su impacto en la economia del pais y el bienestar de la

poblacion.

En el mismo sentido, existen argumentos para
sostener la inclusion de Software Libre en la practica educativa, como
mecanismo probado para fomentar el alfabetismo digital critico, la
innovacion, y el desarrollo econémico. Como explica Alicia Barcena Ibarra
(Secretaria Ejecutiva de la CEPAL) “Las politicas de educacion y desarrollo
de infraestructura técnica y cientifica son probablemente las de mayor
potencial para el desarrollo del sector a mediano y largo plazo. Ningun pais
puede aspirar a un rol importante en la industria global de software y
servicios de informatica sin fuertes inversiones en la formacion de recursos
humanos" (cita). Ademas, y en virtud al efecto concreto que tiene el
desarrollo de capacidades técnicas en materia informatica en la economia,
Barcena Ibarra sostiene que “"En una economia global cada vez mas
fundada en la informacion y el conocimiento, el software es una
herramienta decisiva para aumentar la productividad porque incorpora
tecnologias y soluciones para los tipos de problemas mas variados. La
produccion de software y servicios es ademas una actividad econdmica cada
vez mas relevante, capaz de crear empleos calificados y generar divisas con
la exportacion de productos y servicios a distancia.” Este punto se relaciona

con el siguiente que abordaremos: el constructivismo en educacion.

LA ALFABETIZACION CRITICA Y EL CONSTRUCTIVISMO
EN EDUCACION
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Por su parte, la UNESCO también abordd la
importancia de incorporar Software Libre en el aula como principal
componente para el desarrollo de capacidades y habilidades de relevancia
inexorable en tiempos de globalizacion e hiperconectividad: "El poder
acceder a codigo fuente es un estimulo permanente para la apropiacion de
las nuevas tecnologias y la innovacion. Lo cual pasa también por entender
que el software se puede adaptar a las necesidades locales y que cualquier
persona, con los conocimientos necesarios, puede participar de la
construccion, adaptacion y uso de programas de computadora. Esto es una
forma real y tangible de acercar a las nuevas tecnologias a nuestra gente,
acercando las posibilidades, en vez de mostrar al software como la obra de
algun iluminado que seguramente vive en un pais desarrollado y necesita
una enorme infraestructura para su trabajo. Esto no es asi, y el software
libre es una muestra tangible de eso. Pero ademas, le estamos ensefando
al estudiante que hay muchas cosas por hacer, que la obra nunca esta
acabada y que puede colaborar con su construccion, que su aporte es
bienvenido, que puede cooperar con otros, que puede difundir el
conocimiento, todo ello participando de la construccion, modificacion vy
difusion del software” (UNESCO, Guia practica sobre Software Libre. Su

seleccion y aplicacion en América Latina y el Caribe - Pag 53).

La iniciativa por el Software Libre no se agota con
la expresion de conveniencia por su adopcion, sino que existen ejemplos de
coémo se puede abordar la incorporacion y el aprendizaje de capacidades en
el uso de las TICs a partir de Software Libre. El mapa de “capacidades
transmedia” identificado por la Comision Europea y la Universidad Pompeu
Fabra indica que a los fines de desarrollar habilidades de produccion en el
ecosistema digital, es necesario “codificar software y construir hardware”,
luego agrega “modificar software y hardware”, para luego reforzar el
concepto indicando la importancia de “usar codigo y herramientas TICs”
(http://transmedialiteracy.upf.edu/es/transmedia-skills-map). En Bosnia y
Herzegovina, UNICEF ha estado poniendo en practica desde 2016 una
iniciativa llamada Nifas TI, que tiene como objetivo aumentar las
oportunidades de empleo para las mujeres jovenes y las nifas

proporcionandoles aptitudes para la programacion informatica. También
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existen ejemplos en nuestro pais, el programa de la Provincia de Coérdoba
“TecnoFem” busca disminuir la brecha de género digital impartiendo cursos
de programacion, robdtica e impresion 3D a adolescentes mujeres desde el
2018.

Los argumentos principalmente pedagdgicos han
sido puestos de manifiesto y resumidos en un documento de libre acceso:
https://clementina.org.ar/wiki/index.php/Software libre y educaci%C3%B

3n (accesado 20/01/22) y se relacionan con el constructivismo en educacion

(Jean Piaget, Lev S. Vigotsky, Jerome Bruner, David Paul Ausubel, Joyce
Setzinger. Ver un apretadisimo resumen en el siguiente documento:
https://tecnologia.cid.edu.co/wp-content/uploads/2018/08/PDF_enfoque-
constructivista-1.pdf (accesado 20/01/22)

EL CUIDADO DEL MEDIO AMBIENTE

El software libre presenta notables ventajas para
el cuidado del medio ambiente (art. 41 de la CN). Efecto, “Todos los
habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo. El dafo ambiental generara prioritariamente
la obligacion de recomponer, segun lo establezca la ley. (...)

Como ha sido puesto de manifiesto principalmente
por una comunidad de hacktivistas y educadores que luchan contra la
obsolescencia programada (Ver
https://cybercirujas.sutty.nl/conectar%20igualdad/2022/01/14/fuera-
microsoft-de-conectar-igualdad.htm! (accesado 19/01/22)), el software libre

- a diferencia del privativo - puede instalarse en computadoras mas viejas,
o con menor consumo de RAM (Random Access Memory) o Megaherz del
procesador y, por ende, de electridad. Esto permite la reutilizacion del
hardware, que de otro modo se transformaria desechos industriales que
generarian un dafo ambiental.

Supongase que Microsoft, haciendo uso de la

libertad de empresa, decidiera discontinuar Windows 10 - como ya ha
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sucedido con Windows XP - entonces todas las netbooks del Conectar
Igualdad se transformarian en residuos, sin la posiblidad de ser utilizadas.
Esto nunca sucederia con software libre, con el sistema operativo Huayra
(Ver el podcast “Free Software and the Environment, disponible online en
https://media.libreplanet.org/u/libreplanet/m/free-software-and-the-
environment/ (accesado 19/01/22).

La cuestion de los desechos electronicos no se

soluciona con afirmar que como existe el doble booteo entonces en el
hipotético momento en que se discontinuara Windows 10 podria ahora si
utilizarse Huayra GNU/Linux, pues para ese momento, ya se podria
utilizarse casi con exclusividad Windows segun los muestran estudios
empiricos (Ver AA. W. “Un analisis socio-técnico de las capas del Conectar
Igualdad”. Universidad Maimonides/UNLP, disponible online:
http://www.ciecti.org.ar/wp-content/uploads/2016/10/CIECTI-Proyecto-UM-
UNLP.pdf (23/01/22).

Por lo tanto, el doble booteo del Anexo IV de
especificaciones técnicas del PBCP genera un mayor consumo de energia y
un potencial dano ambiental para las generaciones futuras con importantes
cantidades de desechos electrénicos, contrariando asi el articulo 41 de la CN
y la Ley de Politica Ambiental Nacional N° 25.675 (Ver, por ejemplo,
Cafferata, Néstor, Introduccion al Derecho Ambiental, Buenos Aires,
Instituto Nacional de Ecologia, 2004; Lorenzetti, Ricardo Luis, Teoria del
Derecho Ambiental, México, Editorial Porrda, 2008).

LA “LIBERTAD"” DEL DOBLE BOOTEO

Finalmente, un argumento (o supuesto
argumento) que debemos considerar con algun detenimiento es el de la
(supuesta) libertad de eleccion que otorgaria un sistema de doble booteo.
Asi, se podria proseguir, maquinas dotadas de dos sistemas operativos, uno
libre y otro privativo permitirian que educadores y educandos elijan el que
mas se adapte a sus necesidades. Se trata de una falacia no formal, el
argumento a la moderacion, suponiendo que la adopcion de Unicamente
software libre (el sistema operativo Huayra) constituiria una solucion
“extrema”.
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Ahora bien, veamos que incluso aceptando un
concepto estrecho de libertad, libertad como ausencia de coercion del
Estado o libertad negativa (Ver Berlin, Isaiah [1958], Dos conceptos de
libertad, Alianza Editorial) el software privativo [/imita la libertad, pues
cuando se quiere estudiar, copiar o mejorar un programa de computacion,
interviene la coercion estatal para decir que eso no se puede hacer, que
infringe las leyes de Propiedad Intelectual.

De manera que si lo que se quiere promover 0
expandir la libertad negativa de los educandos, esto no se logra esto a
través del doble booteo, sino adoptando software libre. Y esto, mas alla de
toda la libertad positiva (Ver, asimismo, Berlin, op. cit.), de
autorrrealizacion, que ganan los educandos con el dominio de las

tecnologias informaticas que les posibilita la adopcion de software libre.

¢IGUALDAD DE OPORTUNIDADES? éCOSTUMBRE?

Resta considerar una ultima cuestion. Segun una

nota periodistica  (https://www.lanacion.com.ar/tecnologia/windows-o-

huayra-linux-vuelve-el-debate-por-el-sistema-operativo-que-deben-usar-
las-notebooks-de-nid19012022/ (accesado 23/01/22) “La inclusion de
Windows se trata de igualdad de oportunidades: no podemos negar la

realidad, todos estan acostumbrados a trabajar en Windows”, sefialaron.

Ahora bien, mas alld de la curiosa interpretacion
del principio de igualdad de oportunidades, la apelacion a la costumbre, a lo
que se ha hecho siempre es una falacia no formal: la falacia Ad
Antiquitatem o Apelacion a la Tradicion consiste en hacer creer que lo
correcto o verdadero es aquello que lleva haciéndose desde hace mucho
tiempo.

La falacia Ad Antiquitatem posee el siguiente
esquema ldgico:

A tiene mas tiempo que B

Por lo tanto A es mejor que B

Supongamos que alguien pretendiera sostener:

“Las mujeres deben quedarse en casa porque asi
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se ha hecho siempre.”
Una conclusion simplemente absurda en los
tiempos que corren.

Aplicado al caso que nos ocupa podriamos decir:

Como Windows se ha usado mucho mas desde
siempre en Escritorio que GNU/Linux
Por lo tanto Windows es mejor que GNU/Linux

Un razonamiento simplemente falaz, cuya
conclusion no se sigue de la premisa. Por otra parte, préstese atencion al
hecho que el mayor uso de Windows en Escritorio, dicha “costumbre”, no ha
sido producto de las preferencias “desnudas” de los consumidores por el
sistema operativo Windows - o, al menos, no Unicamente - sino que se
trata de preferencias "moldeadas” por numerosas practicas anticompetitivas
en Estados Unidos y en Europa (“barreras a la entrada”, “abuso de posicion
dominante”, “ventas atadas”), tan es asi que Microsoft se ha visto
involucrada en nuMerosos litigios:

https://en.wikipedia.org/wiki/Microsoft_litigation (accesado 20/1/22). Una

breve discusion, por ejemplo, sobre el llamado caso de la “guerra de los
navegadores”, un clasico caso de “venta atada”, en el que Microsoft vinculd
su sistema operativo Windows al navegador web Internet Explorer para
desplazar completamente de la competencia a Netscape, puede verse en
Coloma, German Defensa de la Competencia, Buenos Aires, Ciudad
Argentina, pags. 261/62).

Todavia mas: tal “costumbre” de usar Windows no
es completamente cierta: hoy por hoy el sistema operativo mas usado en el
mundo es una version de Linux, el sistema operativo Android, instalado en
la 3,000 millones de teléfonos inteligentes (smartphones):

https://www.fayerwayer.com/2021/06/dispositivo-moviles-con-sistema-

operativos-android/ (accesado 23/01/22). De paso, este hecho publico y
notorio muestra a las claras la solidez técnica de Linux.

Unas aclaraciones finales: nada de lo que decimos
significa, por supuesto, que en otros ambitos no se pueda tener una

valoracion positiva de algunas tradiciones (a saber, la musica y la danza
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folclorica, celebraciones colectivas, etc) (Ver, al respecto, por ejemplo, Karl
Popper, “En busca de una teoria racional de la Tradicion”, en Conjeturas y
Refutaciones, Buenos Aires, Paidds), pero no justamente en el ambito
cientifico y tecnolégico, cuyo progreso es y debe ser indetenible.

Asi como también debe quedar absolutamente
claro que a lo largo de este escrito nunca cuestionamos la adquisicion de las
netbooks en si (el hardware) para el programa Conectar Igualdad, hecho
que celebramos y consideramos sumamente auspicioso en aras - ahora si -
de la igualdad de oportunidades de los educandos.

SINTESIS

La Resolucion N.° RESOL-2022-43-APN-ME resulta
(parcialmente) nula de nulidad absoluta e insanable (art. 14 LPA) por
poseer un objeto irrazonable y desproporcionado, contradictorio, carecer de
causa, de motivacion suficiente, por ineficiencia en la contratacion para
alcanzar el interés publico comprometido, por no promover la innovacion vy
la investigacion en ciencia y tecnologia, por no promover la alfabetizacion
critica en el ambito de las tecnologias de la informacion, por no promover el
cuidado del medio ambiente asi como tampoco “asegurar los beneficios de
la libertad” (CN, Preambulo).

COROLARIO

Por todo lo expuesto impugnamos la resolucion N°
N° RESOL-2022-43-APN-ME, especificamente el articulo 2° en tanto
aprueba un PBCP cuyos puntos 14 y 14.1 del Anexo IV permiten que las
computadoras del Programa Conectar Igualdad vengan con un sistema
operativo y una suite de ofimatica cerrados instalados.

En consecuencia, comresponde que se revoque la
resolucion N°® RESOL-2022-43-APN-ME, asi como también que se suspendan
sus efectos, como veremos en el apartado VI. Antes de ello, expondremos
brevemente una hipodtesis sobre por qué la resolucionN® RESOL-2022-43-
APN-ME aprobo un PBCP con las caracteristicas delineadas.
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V. EL ANEXO X AL PBCP - PROGRAMA MICROSOFT
SHAPE THE FUTURE

Como Anexo X al Pliego de Bases y Condiciones
Particulares se agrego lo siguiente:

“Sres. Interesados:

Se agrega como ANEXO X el documento que
acredita que la empresa Microsoft certifica fehacientemente la aprobacion
para la provision de los productos bajo el Programa de Licenciamiento
Microsoft Shape The Future (Windows 10 pro y Office Professional Academic
2019), en los equipos cuya configuracion se detalla en las especificaciones
técnicas del pliego (PLIEG-2021-123282885-APN-DGA#ME), que configuran
el objeto de esta contratacion.

Sin otro particular, saluda atentamente.

Subsecretaria de Gestion Administrativa. Maria
Inés Martinez.”

Ello junto con una carta de intencion por parte de
dicha compafnia en la que (nuestra traduccion) “Microsoft se reserva el
derecho de terminar el programa Shape the Future y esta carta de
eligibilidad enteramente si y cuando Microsoft lo considere apropiado”

Como se ha senhalado en diversas notas
periodisticas, como por ejemplo aqui:

https://www. politicargentina.com/notas/201608/16186-de-gue-trata-el-

acuerdo-entre-enacom-y-microsoft.html (accesado 16/01/22), el programa

Microsoft Shape the Future resulta totalmente contrario a la “soberania
tecnoldgica” y choca frontalmente con el objetivo sentado en el art. 75
inciso 19 de la Constitucion Nacional de “proveer lo conducente... a la
investigacion y al desarrollo cientifico y tecnoldgico.”

¢Por qué el PBCP aprobado por la resolucion N°
RESOL-2020-39-APN-HMCM#EA establecid como requisito en los puntos 14
y 14.1 del Anexo IV de Especificaciones Técnicas el doble booteo, junto con
el Anexo X? ¢Cual es la finalidad de un sistema operativo y de un paquete
de ofimatica no libre cuando todo ello contraria la Ley de Educacion
Nacional y los principios generales de las contrataciones publicas?

Una posible hipotesis es que mediante el

establecimiento de esos requisitos se “persiguen encubiertamente otros
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fines, publicos o privados, distintos de los que justifican el acto, su causa y
objeto.” (confr. art. 7 inciso f) de la LPA). Estamos frente a un caso de
desviacion de poder, que determina la nulidad absoluta del acto en los
términos del art. 14 de la LPA. O, peor aun, de corrupcion podria
conjeturarse. Al respecto sefalamos la existencia de dos instrumentos
juridicos: La CONVENCION INTERAMERICANA CONTRA LA CORRUPCION, aprobada
por la Ley N° 24.759 y la CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA
CORRUPCION, aprobada por Ley N°® 26.097 (Ver, por ejemplo, Halperin,
David, “La Convencion Interamericana contra la corrupcion y algunos temas
de derecho administrativo” en La Ley del 23-1V-98).

En especial, la Convencion Interamericana impone
en su articulo III como medida preventiva de la corrupcién, entre muchas
otras, que se disefien sistemas “para la adquisicion de bienes y servicios por
parte del Estado que aseguren la publicidad, la equidad y eficiencia de tales
sistemas”.

A su turno, el articulo 9.1 de la CONVENCION DE
NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION reza:

“"Cada Estado Parte, de conformidad con los
principios fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptara las medidas
necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacion publica,
basados en la transparencia, la competencia y criterios objetivos de
adopcion de decisiones, que sean eficaces, entre otras cosas, para prevenir
la corrupcion.” (cursiva agregada).

Advirtamos que la corrupcion se trata,
naturalmente, de una hipotesis que hasta el momento no ha sido
definitivamente corroborada, pero que de serlo podria ocasionar, ademas de
las responsabilidades administrativas, las consiguientes responsabilidades
penales (Ver, por ejemplo, Colombo, Marcelo y Honisch, Paula, Los delitos
en las contrataciones publicas, Buenos Aires, Ed. Ad-Hoc, 2012). Pasemos
ahora si a adentrarnos en las razones que harian procedente la suspension
de los efectos del acto.

VI. SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO.

La resolucion N°® RESOL-2022-43-APN-ME contiene
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vicios graves al aprobar el PBCP y por lo tanto es nula, de nulidad absoluta
e insanable (conf. art 14 de la LPA). En tal sentido, deben extraerse las
consecuencias de esta nulidad. Tradicionalmente -veremos que esto no es
totalmente correcto- se le atribuyen dos caracteristicas al acto
administrativo: presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria. Ello tendria su
fundamento en la letra del articulo 12 de la LPA que, a saber, dispone:

El acto administrativo goza de presuncion de legitimidad; su
fuerza ejecutoria faculta a la Administracion a ponerlo en practica
por sus propios medios -a menos que la ley o la naturaleza del
acto exigieren la intervencion judicial- e impide que los recursos
que interpongan los administrados suspendan su ejecucion y
efectos, salvo que una norma expresa establezca lo contrario. Sin
embargo, la Administracion podra, de oficio o a pedido de parte y
mediante resolucion fundada, suspender la ejecucion por razones
de interés publico, o para evitar perjuicios graves al interesado, o
cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta.

Ahora bien, en primer lugar, se debe decir
respecto de los caracteres del acto administrativo que ellos no deben ser
investigados o postulados aprioristicamente, deducidos de una (supuesta)
esencia del acto administrativo. Antes bien, tales caracteres deben surgir
del derecho positivo vigente.

En segundo lugar, la presuncion de legitimidad (y
de alli, la consiguiente ejecutoriedad) solo pueden surgir de una
interpretacion sistematica de la LPA. Ello exige tomar en consideracion el
sistema de nulidades del acto administrativo. En efecto, pese a la afirmacion
del articulo 12 que afirma que el acto administrativo goza de presuncion de
legitimidad a secas, se debe tomar en consideracion lo dispuesto por el
articulo 17 de la LPA al momento de realizar una interpretacion sistematica
y armonica del orden legal.

El articulo 17 mencionado establece:

El acto administrativo afectado de nulidad absoluta se considera
irreqular y debe ser revocado o sustituido por razones de
ilegitimidad aun en sede administrativa. No obstante, si el acto
hubiere generado prestaciones que estuviere en vias de
cumplimiento solo se podra impedir su subsistencia y la de los
efectos aun pendientes mediante declaracion judicial de nulidad.
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Es decir, se impone el deber de revocar o sustituir
por razones de ilegitimidad el acto administrativo irregular (nulo de nulidad
absoluta). De manera que mal puede interpretarse que goza de presuncion
de legitimidad lo que debe revocarse o sustituirse por razones de
ilegitimidad (Véase, en igual sentido, Gordillo, A. Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo 3, Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos
Aires, 1999, cap. V, pags. 17 y 33-34).

De modo tal que la presuncion de legitimidad debe
reputarse una caracteristica tan sdlo de los actos regulares o anulables.
Cabe observar que tal es el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente Pustelnik (Fallos 293: 193). Asi en el considerando
2°) aseveraron: "“Que dicha presuncion de legitimidad de los actos
administrativos no puede siquiera constituirse frente a supuestos de actos
que adolecen de una invalidez evidente y manifiesta” “"Dicho acto irregular
no ostenta apariencia de validez o legitimidad en virtud de su titulo y ha de
ser calificado como acto invalido por la gravedad y evidencia del vicio que
contiene.” (considerando 5°).

Pues bien, la consecuencia inmediata de que la
resolucion N°® RESOL-2022-43-APN-ME aqui recurrida no goza de presuncion
de legitimidad es que no tiene, por tanto, fuerza ejecutoria.

Igual temperamento debe adoptarse con respecto
a la frase "... e impide que los recursos que interpongan los administrados
suspendan su ejecucion y efectos..”. Esto solo puede predicarse de actos
que tengan ejecutoriedad. Pero un acto que no goza -como vimos- de
presuncion de legitimidad no tiene ejecutoriedad. Por lo tanto, si el acto de
adjudicacion no tiene ejecutoriedad, debe arribarse a la conclusion
contraria: que la mera interposicion del recurso suspende su ejecucion y
efectos (Ver, Gordillo, A. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3,
Fundacion de Derecho Administrativo, Buenos Aires, 1999, cap. V, pag. 62).

Esta tesis, que surge de una interpretacion
sistematica y armonica del articulo 12 de la LPA se conoce en doctrina como
la “tesis de Linares” (Ver, Linares, Juan Francisco, Efectos suspensivos de
los recursos ante la Administracion, LL 85: 906) y fue seguida por Roberto
Dromi y Manuel Maria Diez (Ver Dromi, R., Instituciones de Derecho
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Administrativo, pags. 246 y 259 y Diez, M. Derecho Administrativo, 2°
Edicion, t. II, p. 288).

En conclusion, la interposicion del recurso aqui
incoado suspende la convocatoria de la Licitacion Puablica N°© 82-0137-
LPU21

A mayor  abundamiento, aqui  pedimos
expresamente a la Administracion la suspension del acto de adjudicacion
hasta tanto se resuelva el recurso de reconsideracion con jerarquico en
subsidio “para evitar perjuicios graves a los interesados” (educadores de
ensefianza media) y “por razones de interés publico”. Y, agregamos, la
Administracion debe suspender el acto impugnado cuando se alegare
fundadamente una nulidad absoluta, como es aqui el caso.

De manera que si no se procede a suspender el
acta esta parte solicitara una cautelar autonoma ante el Poder Judicial para
que suspenda los efectos del acto.

Como explica Gordillo, los motivos de interés
publico comprende “aquellas hipotesis en que exista la probabilidad de que
el recurrente tenga razon... En tales hipotesis, seria en verdad contrario al
interés publico persistir en la ejecucion de un acto que luego sera
probablemente extinguido por la administracion o la justicia: la continuacion
de la ejecucion no hace sino aumentar la futura responsabilidad de la
administracion por la emision y ejecucion de un acto ilegitimo”. Como aqui
existe la probabilidad de que tengamos razon, esta en juego el interés
publico y el organismo debera suspender los efectos del acto hasta tanto se
resuelva lo que por Derecho corresponda respecto de esta licitacion.

Con relacion a los perjuicios a los interesados,
adviértase que los mismos deben ser “graves” —-como expresamente es el
caso- y no “irreparables”.

Finalmente, aunque la literalidad del articulo 12 de
la LPA dice que la Administracion “podra” suspender los efectos del acto
cuando se alegare una nulidad absoluta, la fuente del texto legal, que es la
obra del profesor Marienhoff (Ver Marienhoff, Miguel S. Tratado de Derecho
Administrativo, T. 1, p. 632), asi como una interpretacion sistematica con el
art. 17 de la LPA, permiten concluir que la administracion “debera”

suspender cuando se alegue fundadamente una nulidad absoluta (Ver,
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Gordillo, A. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 3, Fundacion de
Derecho Administrativo, Buenos Aires, 1999, cap. V, pag. 65-70).
Como observa Héctor Mairal el concepto de

w

alegacion fundada “... es mas amplio que el del caracter manifiesto de la
nulidad, pues para el primero podria ser suficiente el fumus bonis iuris de
que habla la doctrina procesal en materia de medidas precautorias, o sea,
en este caso, la verosimilitud de la irregularidad y no ya la clara evidencia
de ésta.” (Mairal, H., La Licitacion Publica, Depalma, Buenos Aires, 1975, p.
89).

Por todas estas razones, corresponde: (a)
suspender los efectos de la Resolucion N° RESOL-2022-43-APN-ME por la
mera interposicion de este recurso y/o (b) suspender los efectos de dicho
acto por razones de interés publico, por causar perjuicios graves a los
educadores de ensefianza media o secundaria y por la alegacion fundada de

una nulidad absoluta.

VII. SOLICITA DICTADO DE CIRCULAR
MODIFICATORIA DEL PBCP.

Como forma de colaboracion con la Administracion
(ver, Tawil, Guido, “El principio de colaboracién en el procedimiento
administrativo”, Revista Argentina del Régimen de la Administracion Publica,
Nro. 383, pags. 247 y siguientes) y en aras a la celeridad, sencillez y
eficacia de los procedimientos (art. 1° de la Ley de Procedimientos
Administrativos N.© 19.549), se solicita al Sr. Director o Sr. Ministro que
emita una circular (conf. art. 50 del Reglamento aprobado por el Decreto N°
1030/16) por la cual se modifique los puntos 14 y 14.1 del Anexo IV del
PBCP que regula el Proceso de Compra: 82-0137- LPU21. En tal sentido,

los mencionados puntos podran quedar redactados de la siguiente forma:

14. Imagen de Software Sera una imagen que permita bootear
unicamente GNU/Linux, provista por
EDUCAR S.E. que se pondra a disposicion
del Cocontratante dentro de los DIEZ (10)
dias habiles a partir de la firma de la Orden
de Compra.

Los Cocontratantes deberan asumir el
compromiso de instalar
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las piezas de software, contenidos y accesos
directos que oportunamente se le indique.

14. 1 Sistema Todo el hardware del dispositivo debera

Operativo (Huayra funcionar correctamente con la altima

Linux version disponible al dia de la adjudicacion
P |

de Huayra 5.X publicada en la pagina oficial
https://huayra.educar.gob.ar

Asimismo, se proveeran los codecs de
audio/video para soportar VCD, SVCD,
DVD, MPEG

1/2, MP3, H264, WMA, AAC, WMV y
VOB.

Tanto en codecs como en drivers, se
privilegiara aquellos que estén publicados
con licencia libre y codigo fuente
disponible.

Finalmente, cabe consignar que por medio del
articulo 5° de la Resolucion N° RESOL-2022-43-APN-ME se delegd en la
SUBSECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA la facultad para emitir

circulares modificatorias.
VIII. PRUEBA.

Dada la fundamental importancia de la prueba en
el Derecho (Ver, por ejemplo, Jordi Ferrer Beltran Prueba y verdad en el
Derecho, Madrid, Barcelona: Marcial Pons, 2005), como medidas de prueba

que hacen a nuestro derecho, se proponen las siguientes:

DOCUMENTAL

Copia suscripta por el letrado patrocinante de los
Estatutos de la Fundacion Via Libre en doce (12) fojas.

PERITAJE INFORMATICO

Se ofrece como perito de parte a Emiliano Pedro
Lopez, DNI N° P, =rgentino, mag. Ing. Informatica, Profesor
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Adjunto FICH/Universidad Nacional del Litoral (fundamentos de

programacion y métodos numéricos y computacion), Prof adjunto UNRAF

(algoritmos y estructuras de datos), domiciliado en (i ENEGGEGEED
. cuich sc expedird a la luz del siguiente

cuestionario:

1. Sobre si es posible a los educandos estudiar el
Codigo Fuente del sistema operativo Windows 10 y de la suite de ofimatica
Microsoft Office, copiarlo, e introducirle mejoras, para asi alcanzar el
dominio de las tecnologias de la informacion.

2. Sobre el impacto medioambiental de las
computadoras con software libre instalado frente a las que tienen software
privativo, como el sistema operativo Windows 10, con especial referencia al
consumo eléctrico, y la obsolescencia programada de los equipos.

3. Si la empresa Microsoft a través de su sistema
operativo utiliza telemetria o recolecta de alguna forma datos de los
usuarios.

4. Sobre si es posible conectar un proyector de
video con el sistema operativo Huayra GNU/Linux y su grado o nivel de
dificultad.

TESTIMONIAL

Se cite a prestar declaracion testimonial a:

1. Ricardo Fabian Giménez, en calidad de testigo

experto, DNI No (S Argentino, Domicilio: (I INEGEGEGEGED
@ ccnico en Disefio y molderia Textil, Coordinador
del Club de Software Libre - Instalador de GNU/Linux y desarrollador web
con sistemas libres.

2. Diego Gutiérrez, en calidad de testigo experto,
ONI N , Argentino, Domicilio (NG
@  CT0 en MarketPsich.com empresa dedicada a big data y
analisis de lenguaje natural/freelancer en programacion, administracion de

base de datos y de sistemas Linux, Unix, ocasionalmente Windows.
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3. Martin Jorge Bayo, en calidad de testigo
experto, DNI N° (I, Argentino, Domicilio: (EEGGEGEGD
G Liccnciado en Sistemas de la Informacion.

4. Maria Andrea Vignau, en calidad de testigo
experta, DNI N° (. Argentina, Domicilio: (GG
G, - perito
oficial del Ministerio Fiscal del Chaco, varios desarrollos de software libre,
entre ellos Openlex (un programa para la gestion de estudios juridicos) y
Certmailer, Backend developer en lenguaje Python, socia de Python

Argentina.

CONFESIONAL

Se cite al representante legal de la empresa
Microsoft  Argentina a absolver posiciones, segun el pliego de posiciones

que en su oportunidad se agregara.

INFORMES Y DICTAMENES

Se soliciten informes y/o dictamenes a:

1. Direccion de Gestion Informatica, para que
brinde por escrito las explicaciones respecto del armado de las
especificaciones técnicas del PBCP (considerando 5° de la Resolucion
RESOL-2022-43-APN-ME)

2. Educar S.A., idem anterior.

3. Oficina Nacional de Tecnologias de Ila
Informacion (ONTI), para que brinde las explicaciones acerca de por qué no
observo las especificaciones técnicas del PBCP que le fueron remitidas (Ver
Decision Administrativa N°© 1865/2020).

4. Al Ministerio de Educacion para que suministre
explicaciones detalladas de su vinculacion juridica con la empresa Microsoft,
y de los términos y condiciones del Programa “Microsoft Shape the Future”,
agregandose copia de toda la documentacion del caso al presente

expediente.
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IX. PLANTEA CASO FEDERAL.

Por hallarse en juego la inteligencia e
interpretacion de normas de caracter constitucional, como la publicidad de
los actos de gobierno, la igualdad de tratamiento en situaciones iguales, el
derecho de ensefar y aprender, la defensa de la competencia y el control de
los monopolios, el medio ambiente, los derechos de los usuarios, la
promocion de la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnoldgico en el
procedimiento administrativo licitatorio (conf. Arts. 1, 14, 16, 41, 42,43, 75
incisos 18 y 19 de la CN, asi como Tratados Internacionales con expresa
jerarquia constitucional conforme lo determinado por el articulo 75 inciso
inciso 22, tales como DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS, art.
26, PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS SOCIALES Y CULTURALES, art.
13, CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO, art. 28, DECLARACION
AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE, art. 12, CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, art. 26 y su colision con los puntos 14
y 14.1 del Anexo IV de especificaciones técnicas del PBCP; planteamos la
reserva del recurso extraordinario federal ante la Corte Suprema de Justicia

de la Nacion previsto en el articulo 14 de la Ley N° 48.

X. PETITORIO.

Por lo expuesto, solicitamos al Sr. Ministro:

1. Se nos tenga por presentados, por
denunciado el domicilio real y por constituido el domicilio legal;

2. Se tenga por interpuesto el recurso de
reconsideracion contra la resolucion N® RESOL-2022-43-APN-ME del 06-01-
2021 (conf. arts. 84, 88 y concordantes del RPA);

3. Se tengan presentes las consideraciones
facticas y juridicas efectuadas;

4. Se suspenda la ejecucion de la resolucion
recurrida por tratarse de un acto administrativo nulo, de nulidad absoluta e

insanable, por encontrarse comprometidas razones de interés publico, y
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para evitar perjuicios graves a los interesados (conf. art. 12, 14 y 17 de la
LPA);

5. Se revoque (parcialmente) la resolucion
mencionada (conf. art. 17 de la LPA) y se sustituya por otra que apruebe un
PBCP que se ajuste a los principios generales de la gestion de las
contrataciones (conf. art. 3° del Decreto N.© 1023/01), al Decreto N© 11/22,
a la LPA y a los fundamentos constitucionales y supra-constitucionales
senalados;

6. Se tenga presente el planteo por el cual se
solicita el dictado de una circular modificatoria del PBCP, en base a las
impugnaciones presentadas en el apartado VII de esta presentacion;

7. Se tenga presente la prueba ofrecida y se
produzca toda otra respecto de los hechos invocados y que fueren
conducentes para la decision y para el establecimiento de la verdad juridica
objetiva (confr. art. 46 del RPA y art. 1° inciso f), apartado 2do. de la LPA)

8. Se tenga por planteado el caso federal;

9. Para el hipotético caso que el Sr. Ministro
rechace el presente recurso de reconsideracion, solicito que se eleven las
actuaciones en el plazo de cinco (5) dias en razon de que el presente
recurso de reconsideracion lleva el recurso jerarquico en subsidio, a fin de
que sea resuelto por el Poder Ejecutivo Nacional (conf. arts. 88 y 90 del
RPA).

Sin otro particular, saludamos a Ud. muy

atentamente.
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