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RESUMEN

El presente documento contiene un andlisis del proyecto de ley
llamado “Argentina Digital” remitido al Senado por el Poder Ejecutivo
Nacional mediante mensaje 1983/14. Destacamos la importancia de
reemplazar una ley de telecomunicaciones anacrénica y autoritaria
como excelente oportunidad para construir una legislaciéon moderna,
democrética y respetuosa de los derechos humanos. Sin embargo, esa
oportunidad puede verse frustrada por un texto que esta plagado de
defectos de diversa indole. Destacamos, en particular, la amplitud y
ambigiiedad de los alcances del proyecto, que no solo incluye el trans-
porte de sefial de telecomunicaciones sino virtualmente cualquier
aplicacién en el &mbito de la Internet, y se extiende a las redes de uso
exclusivamente privado; los poderes discrecionales que se otorgan a
una autoridad de aplicacién indeterminada; los bajos niveles de pro-
teccion de derechos fundamentales de las personas que utilizan la red;
la falta de especificacién de mecanismos para corregir las distorsiones
provocadas por posiciones dominantes de mercado; la falta de
pardmetros iniciales para determinar el servicio bdsico universal y pro-
cedimientos para lograrlo; un régimen sancionatorio sin suficientes
garantias de debido proceso; la escasez (y en muchos casos, la inexacti-
tud) de las definiciones; y la carencia de una autoridad de control
independiente. En la primera parte analizamos el contexto general, en
la segunda estudiamos el articulado propuesto, y en la tercera aborda-
mos un conjunto de sugerencias sobre pautas minimas a incluir en el
texto.

Nota metodologica: en este documento se analizan conjuntamente el proyecto tal como fue remi-
tido por mensaje del Poder Ejecutivo, y las modificaciones incluidas en el dictamen de la Comisién
de Sistemas, Medios y Libertad de Expresion del Senado de la Nacion. La referencia a los niimeros
de articulo e inciso, cuando es diferente entre ambos textos, va seguida de indicaciones entre cor-
chetes [MPE] y [DCS], para indicar respectivamente las versiones.
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1. Primera parte — Un anadlisis de conjunto

1.1. Un cambio necesario

La actual base de regulacién de las telecomunicaciones en la Argentina es la
norma de facto denominada ley 19798, dictada en 1972. No solo fue escrita cuando
las dos tecnologias de telecomunicaciones hoy mas difundidas, la telefonia movil
celular y la Internet,’ no existfan; también estd imbuida de los preceptos fundamenta-
les de la llamada “doctrina de la Seguridad Nacional”, que fuera motor ideolégico en
esa década y parte de la posterior de las dictaduras ‘més sangrientas de la historia
latinoamericana. Esos dos factores, la obsolescencia y el caracter antidemocratico, son
motivo mdas que suficiente para el cambio; y si algo hubiera que lamentar, es la
demora con que este cambio se intenta después de treinta y un afios de imperio de la
democracia.

La regulacién de las telecomunicaciones , entre tanto y particularmente a partir
de la década de 1990, se produjo mediante instrumentos normativos dictados por el
Poder Ejecutivo. El organismo de control, también creado por decreto, permanece en
la 6rbita del PE.N.; estd funcionalmente subordinado, en numerosos aspectos de su
actividad, al ente regulador (la Secretaria de Comunicaciones), y carece de autorida-
des naturales.” Estos componentes agregan un marco de inestabilidad juridica a todo
el marco regulatorio que debe resolverse, como corresponde, mediante la sancién de
una ley.

Una ley de telecomunicaciones no es elemento suficiente para mejorar la pres-
tacion de estos servicios fundamentales, pero es indudablemente necesario. De la
aplicacién de la ley, y en particular de la capacidad efectiva de los entes encargados
de la actividad regulatoria de orden subalterno y del control de cumplimiento,
dependera sustancialmente la posibilidad de dotar a los habitantes de este suelo de
acceso equitativo a un sistema de telecomunicaciones a la altura de los tiempos, y con
ello dotarlos de instrumentos aptos para la realizaciéon de algunos de sus derechos
fundamentales. La situacién de los servicios de telecomunicaciones en la Argentina
atraviesa, en términos comparativos, un constante proceso de degradacién cualita-
tiva. Bastardn para comprobarlo las constantes quejas de los usuarios por la Cahdad
de servicios de telefonia celular que se hallan entre los mas caros del mundo.’ Més
especificamente, en el terreno en que la Fundacién Via Libre se desempefia cotidiana-
mente, la Argentina tiene relaciones de precio/calidad en el acceso de banda ancha a
Internet entre las peores del planeta: respecto de banda ancha fija, donde el porcen-
taje de penetracion ubica a la Argentina en el tercio superior de los paises con mayor
numero de hogares conectados, la tasa de transferencia desde la red (download) nos
ubica en el lugar 130 entre 192 paises; la tasa de transferencia hacia la red (upload) en
el 158 entre 192; la medida de calidad de servicio basada en el factor R para

! La primera red celular fue desplegada en Japén por NTT en 1979; en 1981 se lanz6 la red mévil
noérdica (NMT) en Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia, y el primer teléfono celular comercial-
mente disponible, el Motorola DynaTAC 8000X, fue lanzado al mercado en 1984 al precio de 3995
dolares de entonces. Para fines de 1972 ARPANET, la antecesora conceptual de la Internet, era un
emprendimiento académico que conectaba quince sitios universitarios; el propio término “Internet”
no aparecerd en la literatura técnica hasta el RFC 675 de diciembre de 1974.

? La intervencién del organismo se ha prolongado reiteradamente.

3 El costo del minuto de comunicacién mévil a paridad de poder adquisitivo coloca a la Argentina
en el lugar 141 entre 144 naciones sobre las que se obtuvieron datos. Fuente: Bilbao-Osorio, B.; S. Dutta
y B. Lanvin (eds.) (2014) The Global Information Technology Report — Rewards and Risks of Big Data. Gine-
bra: World Economic Forum e INSEAD; p. 282.
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requerimientos de alta isocronia, en el 42 entre 50; el precio relativo, medido en por-
centaje del PBI per cépita respecto del costo promedio por Mbit/s downstream, en el
53 entre 64. En cuanto a la banda ancha mévil, el panorama es atin mds desolador,
con calidades similares a las de Tanzania y apenas ligeramente superiores a las de
Sudan: la tasa de download nos ubica en el lugar 103 entre 112; la de upload en el 103
entre 111, y el precio relativo* en el 61 entre 110.°

Nos parece, entonces, oportuna la iniciativa del Poder Ejecutivo de someter este
proyecto a la consideracion del Congreso, que ya ha tenido bajo andlisis otros proyec-
tos tanto en la Camara de Diputados (por ejemplo, expediente 0189-D-2013 del
diputado Pinedo y otros; expediente 6557-D-2010 del diputado Lozano y otros) como
en el Senado (expediente 1147/14, senador Pérsico), sin haber pasado de la etapa de
tratamiento en comisiones. El proyecto del Ejecutivo, ademads, aborda cuestiones
cuyo tratamiento es imperioso a la luz del estado actual de la técnica, como la lla-
mada “convergencia”, es decir, la utilizaciéon de un mismo medio para la prestacion
de distintos servicios, y lo hace, a tenor de lo indicado en el mensaje de elevacién del
proyecto, desde la intencién de considerar de manera primordial la importancia
social de las telecomunicaciones y su rol fundamental en el ejercicio de los derechos
humanos.

1.2. Limitaciones de este estudio

Hemos analizado el texto inicial del proyecto, tal como fue remitido al Senado
por el Poder Ejecutivo, y las modificaciones incorporadas en el dictamen de la
Comisién de Sistemas, Medios y Libertad de Expresion de ese cuerpo legislativo, y
realizado un exhaustivo andlisis comparado de legislacién, incluyendo leyes recien-
tes que responden a diversos modelos de desarrollo de las telecomunicaciones.
Hemos comparado el texto del proyecto con la ley estadounidense de 1996, con la
colombiana de 2009, con la reciente ley de México, con las Directivas europeas, con
las leyes de Holanda, Eslovenia, Corea, Nueva Zelandia, Canadd, Australia y otros
paises. Atn asi, nuestro andlisis pecara de incompleto. Por un lado, por nuestras pro-
pias limitaciones en términos de especialidad. Pero, fundamentalmente, por
limitaciones de tiempo. Una ley fundamental en el desarrollo futuro de la Argentina
no puede ser estudiada adecuadamente en menos de tres semanas, si lo que se pre-
tende es ir mds alld de la critica y elaborar propuestas alternativas que subsanen los
inconvenientes que hallamos.

1.3. Los fundamentos de una ley de telecomunicaciones

La primera consideracion a tomar en cuenta en el disefio general de una politica
de telecomunicaciones es su relaciéon con el sostenimiento de los derechos fundamen-
tales. Aunque en el plano filoséfico discrepamos con la calificacion de la
comunicacién como derecho humano especifico que hace el proyecto, es absoluta-
mente claro que el acceso a los medios y servicios de telecomunicaciones es esencial
para la realizacion efectiva de derechos consagrados en nuestra Constitucion

* Medido como el costo mensual promedio de una canasta de 0.5 GB prepago més 1 GB pospago, en
términos de porcentaje del PBI per cépita.

> Elaboracién propia con base en datos de la Unién Internacional de Telecomunicaciones, serie
histérica de Fixed (wired)-broadband subscriptions 2000-2013 y Measuring the information society 2013,
Ginebra: UIT, ISBN 978-92-61-14401-2; de la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econémico, OECD Broadband Portal, tltimo trimestre de 2013; y de Ookla Inc., Ookla Net Index (pro-
medio de los dltimos 30 dias anteriores a la fecha de consulta, 25 de julio de 2014).
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nacional y en los instrumentos internacionales de derechos humanos que obligan a la
Reptblica. Si bien la significacién econémica de las actividades del sector no puede
ser ignorada, esta debe ceder cuando resulte necesario ante la consideracién debida a
los derechos humanos.

La extensién social y geogréfica del acceso a la Internet ha permitido algunas
mejoras significativas en la realizacion del derecho a la libertad de opinién y
expresion, y otras atin mds importantes en su simétrico, el derecho a buscar, obtener
y difundir informacién. También ha reforzado otros derechos fundamentales, como
los de reunién y asociacion. La ubicuidad de las redes de telefonia mévil ha permi-
tido también avances claros en el ejercicio de derechos colectivos e individuales. Pero
esto no ha sucedido sin un costo muy elevado en términos de la preservacion de la
privacidad, con los efectos amedrentadores que la vigilancia omnipresente tiene
sobre el ejercicio de las libertades publicas. Estos avances sobre la vida privada no
provienen solo de agencias de inteligencia de los estados, que so pretexto de “seguri-
dad nacional” o “guerra contra el terrorismo” registran y analizan miles de millones
de comunicaciones violando principios fundamentales de los Estados de derecho,
sino también del sector privado, que ha hecho de la vigilancia minuciosa del compor-
tamiento de los usuarios un modelo de negocios. Asi pues, el gran desafio de un
marco regulatorio de las telecomunicaciones reside en reafirmar los aspectos positi-
vos que para el ejercicio de los derechos humanos tienen estas tecnologias,
contrabalanceando al mismo tiempo las amenazas mediante fuertes mecanismos de
proteccién de la privacidad y de la libertad de expresion.

El proyecto de ley de telecomunicaciones elevado por el Poder Ejecutivo pro-
cura establecer una distincién taxativa entre transporte y contenidos transportados.®
Esta separacién es correcta, porque cualquier regulacién de contenidos debe contem-
plarse con especial énfasis en las garantias sobre libertad de opinién y expresion.
Mientras que la intervencién estatal en el sector de las telecomunicaciones ha de juz-
garse imprescindible, tanto por la necesidad de regular la distribucién de recursos
nacionales inalienables y escasos como el espectro radioeléctrico, cuanto por el prin-
cipio de promocién del bienestar general que estd en la base misma de nuestro
sistema politico, la intervencién en lo relativo a contenidos ha de estar rodeada de las
mayores precauciones para evitar socavar los cimientos de la democracia. No obs-
tante ello, es necesario establecer mecanismos de salvaguarda de la privacidad y de
la libertad de expresion en la legislacion de telecomunicaciones, precisamente para
proporcionar garantias al ejercicio de esos derechos. Sin embargo, la indefinicion res-
pecto de qué se entiende por “contenidos”, més el empleo en el texto del proyecto del
término “transmision” en lugar del mas preciso “transporte”, la amplisima definicion
de “servicios de tecnologias de la informacion y las comunicaciones”, y formulacio-
nes de significado poco claro en otros puntos del texto, hacen ambigua la separacién.

1.4. El ambito de aplicacién en razén de la materia

El proyecto intenta incursionar en la regulacién de lo que denomina “servicios
de tecnologias de la informacion y las comunicaciones” pero, en realidad, sus previ-
siones especificas parecen estar dirigidas a la regulacién de las redes y los servicios
de telecomunicaciones. Lamentablemente, por fallas de definicién, ambigiiedades, y
hasta contradicciones internas (las definiciones del articulo 2 inc. ¢ [MPE] (2 d [DCS])
y del articulo 55 son contradictorias entre si), la pretensién termina generando una
amenaza a la declarada intencién de independizar transporte y contenido.

® Cfr. articulos 1y 2, ambos in fine, del proyecto.
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Si la redaccion del inciso c del articulo 6 en el mensaje del PE.N. generaba con-
fusion, la modificacion introducida en la Comision senatorial (inciso d del articulo 6),
en lugar de discernir la cuestién en sentido de que la ley no se ocupa de aquello no
vinculado estrictamente con las telecomunicaciones, ha agravado la situacién
haciendo mas claro que el &mbito se extiende mads alla de la regulacién del transporte
de sefiales a distancia por medios electrénicos. Nétese, por ejemplo, que por la defi-
nicién del articulo 6 inciso ¢ los servicios de correo postal quedan definidos como
“servicios de TIC”. En efecto, los servicios de correo postal transmiten informacion,
generalmente texto, utilizando recursos de tecnologias de informacién (herramientas,
equipos, programas informdticos, redes internas, etc.) que permiten su clasificacion,
almacenamiento y distribucién. De acuerdo con el principio lex posterior, tomando en
cuenta la definicién del inciso c del articulo 6, y la obligacién que establece el articulo
8, idebe entenderse que los permisionarios de servicio postal deben obtener una
“licencia habilitante”?

Atn suponiendo que la inclusién expresa del correo postal entre las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones que hace el articulo 5 7 se deba a un error y
no a la intencién del redactor, y este absurdo sea finalmente corregido y no quede
librado a la posterior reglamentacion, que la ley deja al arbitrio de una autoridad de
aplicacién indefinida, hay otros serios motivos de preocupacién. En efecto, la defi-
nicién apuntada y la distincién establecida, entre otros, en los articulos 50 y 53
apuntan claramente a incluir entre las cuestiones sujetas a regulacién a un sinntimero
de aplicaciones que tienen lugar en la Internet, y atn a servicios informatizados que
operan exclusivamente en &mbitos privados sin hacer uso de redes de telecomunica-
ciones publicamente disponibles. Es obvia la asociacién con servicios, como Skype,
que proporcionan aplicaciones (software) que permiten a sus usuarios establecer
comunicaciones de voz e imagen bi- o multidireccionales entre si, y bajo ciertas con-
diciones con abonados de redes o servicios de telecomunicaciones, o aplicaciones que
permiten didlogo escrito interactivo a distancia, u otros servicios de comunicacion
asincrona prestados a escala global, como los de correo electrénico. Pero, en la
préctica, la definicién cubre una extension casi ilimitada de servicios, desde los bus-
cadores de Internet, los servicios de alojamiento de contenidos, las redes sociales,
hasta las redes internas de la banca o la industria, o las propias redes domésticas de
los usuarios finales. La intencién de no regular los contenidos expresada en el
articulo 1 es completamente ineficaz si se sujeta a condiciones de licenciamiento arbi-
trarias y a obligaciones fiscales y cuasifiscales, indiscriminadamente, a los servicios
que hacen posible la circulaciéon de esos contenidos més alla de las redes y los servi-
cios de telecomunicaciones propiamente dichos. La inclusién de estos servicios en el
contexto de la ley, con sus consiguientes obligaciones de licenciamiento que sobrepa-
san los limites necesarios para una prestacion ordenada de los servicios de
telecomunicaciones, constituye una amenaza grave a la libertad de expresién, asi
como a su correlato, el derecho a buscar, recibir y difundir informacién.

Pero no cesan allf los problemas. El proyecto regula no solamente las redes y los
servicios de telecomunicaciones de acceso ptiblico, sino también las redes y los servi-
cios de telecomunicaciones de uso exclusivamente privado. Aquellas, por ejemplo,
que usan las empresas para sus propios fines y no estdn abiertas al acceso publico, o
las simples redes de los usuarios finales que tienen en su hogar un punto de acceso
inaldmbrico para diversos dispositivos. Probablemente se trata de un acto de torpeza

74(...) Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC), entre las que se incluyen los tradi-

cionales correos postales” (sic).
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del redactor, que no tomé en cuenta que de este modo extendia el ambito de la ley
aun mads alld de lo que establece la norma de facto de 1972, sancionada bajo una dic-
tadura militar y en un contexto de cuasimonopolio estatal de las telecomunicaciones.
Suponer lo contrario llevard a concluir que el redactor pretende establecer control
absoluto sobre toda forma de telecomunicacién, sujetarla a obligaciones de licencia-
miento compulsivo y tasas arbitrarias, o hundirla en la ilegalidad. Esto, claramente,
se opone al declamado principio de la comunicacién como derecho humano.® Como
consecuencia de este omnicomprensivo control estatal sobre todas las formas y usos
de las telecomunicaciones, ;deberdn las redes interbancarias tributar al fondo de ser-
vicio universal, u obtener licencias ad hoc? ;Se exigird licencia y pago de tasas y
contribuciones al bar que da acceso inaldmbrico a Internet a sus clientes? ;Cémo se
calculara el porcentaje de ingresos por telecomunicaciones de los usuarios hogarefios
que conecten varios dispositivos a su router inaldmbrico? La regulacién deberia estar,
necesariamente, limitada a las redes y a los servicios de telecomunicaciones de acceso
publico y a las redes de telecomunicaciones de uso privado que hagan uso de fre-
cuencias del espectro radioeléctrico sujetas a condiciones de licenciamiento, solo en
los aspectos relacionados con ese uso de espectro.

La encrucijada provocada por estas disposiciones del proyecto, que insistimos
en suponer producto de la impericia y no de una pretensién ultraregulatoria, puede
resolverse aplicando un conjunto de modificaciones en el texto.

*  En primer lugar, abandonar la pretensién de regular més alld del area especifica
de las telecomunicaciones. Debe notarse, por ejemplo, que la Unién Internacio-
nal de Telecomunicaciones (UIT) ha decidido postergar la definicién del término
“tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones” al menos hasta 2018.”

* Precisar y ampliar las definiciones en el texto, y sus clausulas dispositivas, para
establecer claramente que los servicios de informacién'® quedan expresamente
excluidos de los alcances de la ley;

* Restringir el alcance de la ley a las redes y los servicios de telecomunicaciones de
acceso publico, con la salvedad de que las normas relativas al uso de espectro
radioeléctrico también se aplican, en lo pertinente, a las redes y los servicios de
uso privado que utilicen bandas de frecuencias para las que se requiera licencia-
miento o, en su caso, registro y notificacion.

*  Excluir taxativamente del &mbito de la ley la prestacion de acceso a Internet a
titulo gratuito y sin fin directo o indirecto de lucro.

1.5. Las extraordinarias facultades de la autoridad de aplicacién y el
rol del Congreso
El aspecto tal vez mas critico del proyecto, el que mayor peligro de arbitrarie-

dad implica, es el relacionado con la autoridad de aplicacién. Una autoridad que no
se designa, a tono con lo establecido en el articulo 17 de la ley 26939. Pero lo que esa

8 “Las disposiciones de la presente ley tienen como finalidad garantizar el derecho humano a las
comunicaciones”(articulo 2 [MPE]). El dictamen de la comisién senatorial agregé “y a las telecomuni-
caciones” como si lo general no incluyese lo particular.

? La Conferencia Plenipotenciaria de la UIT en Guadalajara, 2012, instituy6é un comité ad hoc para
especificar el término (resolucién 140). La reciente Conferencia Plenipotenciaria de Busan (2014)
resolvié prorrogar la tarea al menos hasta la préxima conferencia.

107 a definicién de este término, asi como de otros empleados a lo largo de este documento, se halla
en la parte IDO.
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ley prescribe se refiere a la determinacién, es decir, concede razonablemente al Ejecu-
tivo la facultad de determinar en qué &rea de la administracién recaeran las
funciones. Ello no quita al Congreso sus plenas facultades para determinar las fun-
ciones, las limitaciones, el rango y hasta la composiciéon de esa autoridad, o las
habilidades exigidas a sus miembros.

La autoridad de aplicacién que propone el proyecto tiene facultades de una
amplitud que es inhallable en el derecho comparado. Solamente si nos remontamos a
las épocas de los monopolios estatales de las telecomunicaciones, por entonces redu-
cidas a la telegrafia, la telefonia y la radiocomunicacién, encontraremos érganos de
potestades comparables; pero ninguna de las leyes modernas de telecomunicaciones
crea organismos con facultades tan amplias y tan escasas restricciones en términos de
control y auditoria.

El proyecto de ley, en definitiva, al conceder esas facultades casi omnimodas en
el campo especifico, relega la posibilidad de fijar los marcos de referencia de una
politica publica general de telecomunicaciones en una oficina del poder administra-
dor. Y esta delegacion estd clara si analizamos, mediante un “experimento pensado”,
el texto de la ley: hallaremos que es posible para la autoridad de aplicacién dictar
politicas diametralmente opuestas, privatizadoras o estatistas, de fijacién absoluta de
precios para todos los servicios por el Ejecutivo o de libertad absoluta para que cada
operador fije los precios que mejor le parezcan, de crear monopolios o cuasimonopo-
lios privados, o recrear un monopolio estatal. Todo ello, sin apartarse un centimetro
del estricto marco de la ley.

El Congreso legisla. Con ello fija, de manera indelegable, los lineamientos gene-
rales de las politicas ptblicas. Cuando decide, por ejemplo, que un delito tendrd una
pena mds grave que otro, estd fijando una politica publica que procura reflejar los
valores relativos que sus mandantes, el pueblo de la Nacién y las provincias, asignan
a los distintos bienes juridicos protegidos. Cuando prohibe la publicidad de tabaco,
estd fijando una politica marco en términos de la salud publica. ;Tendria sentido una
ley que facultase al ejecutivo a prohibir o permitir, a su arbitrio, esa publicidad? Es
evidente que no; entonces, ;tendra sentido una ley que faculta a un érgano del Ejecu-
tivo a adoptar politicas diametralmente opuestas? Una vez que el Congreso ha fijado
el marco general de las politicas publicas, corresponde al Ejecutivo refinarlas, priori-
zarlas, instrumentarlas y ponerlas en préctica. El grado de discrecionalidad que el
proyecto confiere a la autoridad de aplicacién resulta contrario a estos principios.

Corresponde en este caso que el legislativo marque los lineamientos generales
de una politica de telecomunicaciones; que establezca las condiciones minimas espe-
rables de los servicios que regula; que determine la politica general respecto de la
asignacion de las frecuencias del espectro radioeléctrico; que establezca protecciones
especificas para los derechos fundamentales de los usuarios, asi como sus derechos
particulares como consumidores; que cree un organismo de control independiente,
autdrquico, profesional, que se ocupe de las cuestiones que hacen a la protecciéon de
los usuarios y al fomento de la competitividad.

Creemos que esta cuestion debe ser resuelta por tres vias convergentes. La pri-
mera es fijar, efectivamente, una politica ptiblica marco de las telecomunicaciones, sin
ingresar en cuestiones de detalle técnico o especificaciones cuantitativas. La segunda
es limitar las atribuciones de la autoridad de aplicacion, sustituyéndola por una auto-
ridad regulatoria que tenga como funcién elaborar las normas técnicas, gestionar el
espectro radioeléctrico y administrar los procesos de ejecuciéon de lo que la ley
manda. La tercera es la creacién de una autoridad de control independiente, que

Argentina Digital version 1.2



-8-

supervise la ejecucién de las politicas y el cumplimiento de las normas, intervenga en
la relacién entre usuarios y operadores y de estos entre si, fomente la competencia
mediante la aplicacién de las medidas que la ley establezca para resolver situaciones
distorsionadas, y esté a cargo del proceso sancionatorio. Esta autoridad de control
debe ser independiente, profesional, colegiada, con relativa estabilidad, con un direc-
torio integrado por profesionales de las telecomunicaciones seleccionados por
concurso publico abierto de oposicién y antecedentes y con aprobacién legislativa
por mayoria especial. Los directores y la ctipula ejecutiva de la autoridad de control
no deben pertenecer a empresas o camaras de operadores, ni tener relacién de paren-
tesco con directivos de operadores de telecomunicaciones hasta al menos el segundo
grado de consanguinidad o afinidad.

1.6. Problemas del texto

El texto del proyecto presentado por el Ejecutivo es de una vaguedad tal que,
como sefialdbamos en la seccion anterior, permite a una autoridad de aplicacién no
determinada adoptar politicas diametralmente opuestas. Pero ademads contiene erro-
res, omisiones, sobre y subespecificaciones que lo hacen oscuro, impreciso y
ambiguo. En parte, estos defectos se deben a la escasez de definiciones, y al empleo
de términos no definidos en la parte dispositiva. En numerosos casos, ademéds, estas
definiciones son erréneas o autorizan interpretaciones divergentes. Otro factor que
sin dudas incide en la baja calidad del texto de la norma reside en el refrito no con-
cordado de textos de diversas fuentes, desde la norma de facto llamada ley 19798
hasta la ley colombiana 1341 de 2009, pasando por la version espafiola de las directi-
vas europeas 2002/19/EC y complementarias.

Esta situacion no ha mejorado con las modificaciones introducidas por la
Comision de Sistemas, Medios y Libertad de Expresion del Senado. En algunos casos,
ha empeorado. A titulo de ejemplo, teniendo en cuenta la historia del dltimo medio
siglo de la Argentina y las consecuencias irreparables de las sucesivas interrupciones
del régimen democratico, esperdbamos no ver nunca mas el término “Seguridad
Nacional”, en maytsculas y con la dolorosa carga semdntica que representa para el
pueblo argentino, en el texto de una ley de la Republica."

1.7. Sintesis de las principales cuestiones

Incluyendo los problemas de gravedad manifiesta que hemos sefialado en las
secciones previas, una sintética enumeracién de los aspectos erréneos u omitidos en
el proyecto, sobre algunos de los cuales nos extenderemos més adelante, muestra:

* Una extension inusitada del alcance de la norma, que coloca numerosas aplica-
ciones en Internet bajo las obligaciones de licenciamiento y sujetas a
contribuciones;

¢ La extension regulatoria a redes y servicios no disponibles para el ptblico, aun-
que no utilicen bandas de espectro radioeléctrico para las que se requiere
licencia;

* Una autoridad de aplicacién casi omnimoda, indeterminada y carente de ade-
cuados mecanismos de control externo;

e Lafalta de una autoridad de control independiente, profesional y estable;

1 Articulo 65 [DCS], inciso a.
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e La ausencia de un marco general de referencia para las politicas de telecomuni-
caciones, dejdndolo librado al arbitrio de la autoridad de aplicacién;

* Laausencia de un marco adecuado de proteccién de la privacidad y de los datos
personales de los usuarios finales;

¢ Laimposicién de un marco de licenciamiento compulsivo e innecesario, con gra-
ves riesgos para la libertad de opinion y expresion y otros derechos
fundamentales;

¢ Unrégimen de sanciones arbitrario y sin las garantias de debido proceso;

¢ Un desequilibrio negativo en el tratamiento dispensado a los pequefios operado-
res de capital nacional respecto de los grandes operadores de mercado, que
augura fenémenos de aumento de una ya abrumadora concentracién del sector
en pocas manos;

e Un tratamiento discriminatorio en favor de determinadas sociedades comercia-
les, por la sola razén de su integracion de capital;

e La ausencia de tratamiento de las cuestiones relativas al uso del suelo, subsuelo
y espacio aéreo;

* Laausencia de un mecanismo de protecciéon de los derechos de los usuarios en la
especificidad de los servicios de telecomunicaciones;

e La ausencia de reglas claras y procedimientos para la determinacién de poder
significativo de mercado y la progresiéon de medidas destinadas a corregir los
efectos distorsivos que ello causa;

¢ La omisién en considerar actores novedosos en el campo, como los usuarios que
extienden sus puntos terminales o las redes autogestionadas;

e La falta de una norma de indemnidad para los operadores respecto del conte-
nido que meramente transportan;

e La indeterminacién de condiciones minimas de servicio universal;

e La imposiciéon de un gravamen a disposiciéon arbitraria del Ejecutivo denomi-
nado Fondo Fiduciario pero no estructurado como tal, y la confiscacién de los
montos depositados en el fondo constituido conforme al articulo 8 del anexo III
del decreto N° 764 /00;

e La carencia de procedimientos de solucién prejudicial de controversias entre
operadores, y entre estos y los usuarios en las cuestiones cuya especificidad las
coloque fuera del marco regular de resoluciéon de conflictos de consumo;

* Sobrerregulaciones contrarias a los compromisos adquiridos por la Nacién en
funcién del Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios de la Organizaciéon
Mundial del Comercio, en particular su Cuarto Protocolo;

¢ Lacompleta omisién de considerar el servicio de radioaficionados.
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2. Segunda parte — Observaciones generales

Esta parte del estudio se ocupa de analizar, en términos generales, el articulado
del proyecto tal como fue remitido por el Ejecutivo, y las modificaciones introducidas
por la comisién senatorial en su sesiéon del 19 de noviembre de 2014. La primera
seccién aborda el andlisis de un ejemplo de los errores hallados en el texto, para el
caso mediante el articulo 58 [DCS]. En la segunda se realiza un analisis somero de los
articulos. A partir de aqui se emplean términos cuyas definiciones se hallan en la ter-
cera parte de este trabajo, a la que nos remitimos en beneficio de la brevedad.

2.1. Un ejemplo de los problemas encontrados

Hemos elegido, como muestra representativa, el articulo 58[DCS] (56[MPE]) del
proyecto. Nos proponemos mostrar con ello los problemas que se evidencian a partir
de un analisis exhaustivo. No es este, por cierto, el tinico articulo que presenta pro-
blemas; muchos de ellos los tienen, y en numerosos casos mds graves que los de este
ejemplo. Pero este caso retine, en su breve texto, tanto problemas conceptuales

cuanto errores respecto de la medida adoptada para solucionar el problema perci-
bido.

El texto del articulo contiene un grueso error conceptual. Si bien en la jerga
informal de telecomunicaciones suele emplearse el término “velocidad” para refe-
rirse al nimero de unidades de informacién transmitidas por unidad de tiempo, ese
nivel de informalidad es inadmisible en un texto legal, en particular cuando no ha
sido definido en el mismo texto. La velocidad de propagacién de una sefial en un
medio de transmisién dado estd determinada por leyes fisicas,'> y queda fuera del
alcance del Derecho. Es probable que el redactor haya querido expresar la “tasa de
transferencia de datos”, esto es, el transito efectivo de informacién en razén del
tiempo o, con menos probabilidad, el “ancho de banda”, el intervalo de frecuencia
que define la cota superior de capacidad de transmisién de un canal dado. La defi-
nicién de tasa de transferencia estd también sujeta a ambigiiedades,”® pero en
cualquier caso el empleo del término serd mucho maés preciso que “velocidad”.

No obstante, si la pretension del redactor ha sido garantizar un nivel minimo
de calidad de servicio para los usuarios, el objetivo no se cumplira aunque el término
se cambiase por uno mds adecuado a la variable que se espera representar. Ello por-
que los pardmetros de calidad aplicables, asi como la importancia relativa de cada
uno de ellos, varian en funcién del tipo de servicio requerido. Una comunicacién de
voz mediante telefonia fija tiene muy modestos requerimientos de ancho de banda,
pero el usuario espera razonablemente que la infraestructura de la red le permita
alcanzar el destino de la llamada, y que la sefial no esté sujeta a demoras inacepta-
bles.'* Por lo tanto, los pardmetros esenciales de calidad deben incluir la tasa de

12 Asi, la velocidad de propagacion (o “factor de velocidad”, por referencia a la velocidad de la luz
en el vacio) de una sefial electromagnética es funcién de la permisividad relativa del medio, también
llamada “constante dieléctrica”, mientras que la de una sefial éptica es funcién del indice de
refraccién.

3 En un modelo de comunicacién en capas, a cada capa corresponden tasas de transferencia distin-
tas. Asi, en el nivel de la capa fisica, la mds elemental, habrd una tasa de transferencia bruta, o tasa de
transmision no codificada, que incluye no solo la informacién humanamente inteligible sino también
la necesaria para el control de errores, y todo el empaquetamiento requerido por los protocolos de las
capas superiores. A medida que el nivel de abstraccién de la capa de que se trate es mayor, las tasas de
transferencia efectivas serdn menores. Por eso, no es lo mismo determinar una tasa de transferencia en
la capa fisica que en la capa de aplicacién (la de mayor abstraccién); esta serd solamente una fraccién
de aquella.
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ocupacion del servicio y la latencia de la sefial: el usuario de nuestro ejemplo podria
tener un bucle local o estar conectado a una red de acceso que le permita tasas de
transferencia suficientes para imagen de alta definicién y sonido estéreo, pero no
podrd entablar la comunicacién si la tasa de ocupaciéon del sistema en cualquier
punto supera valores razonables.'® En otros servicios, en cambio, y mds particular-
mente en aplicaciones especificas a cada servicio, cobraran relevancia pardmetros de
calidad tipicos, no solamente en funcién de las caracteristicas del servicio sino
también de las demandas especificas de la aplicacion. Asi, por ejemplo, en una red de
conmutacién de paquetes (como la Internet), un usuario que desea ver una emisioén
de video requerird mayor tasa de transferencia cuanto mejor la definicién, pero el
“tiempo de viaje” (la latencia) de cada paquete entre origen y destino no lo afectard
sensiblemente a condicién de que el desvio promedio (jitter) respecto de la latencia
media de los paquetes en la red no sea significativo. En cambio, si la aplicaciéon
requiere interaccion intensa aunque los elementos de datos que se intercambien sean
relativamente pequefios, como las aplicaciones remotas de comando y control o los
juegos en linea multijugador, latencia y jitter tienen una importancia critica.

Adicionalmente, en los términos del requerimiento planteado por el articulo 56,
deben tomarse en cuenta las caracteristicas fisicas de los medios empleados para la
telecomunicacion'® asi como los limites de las tecnologias empleadas. Pero también
debe considerarse cudles son los puntos y condiciones en que se efectuaran las medi-
ciones de control, puesto que mediciones efectuadas en los extremos del bucle de
abonado maés cercano al centro de la red y més lejano de él respectivamente pueden
arrojar valores muy diferentes. En definitiva, y a pesar de que solo hemos tratado la
cuestion superficialmente, puede apreciarse, por un lado, que la cuestién de la deter-
minacién de pardmetros adecuados de calidad de servicio reviste complejidad, y por
otro que el establecer criterios a partir de un tinico parametro no satisface la pre-
tension. Por otra parte, la complejidad técnica relativa de la cuestién, y la dinamica
cientifica y tecnoldgica del sector, hacen poco aconsejable incluir en el texto de la ley
uno o mds pardmetros especificos. Sin embargo, resulta indispensable que el texto de
la ley se pronuncie sobre el objetivo de proporcionar adecuada calidad de servicio y,
al mismo tiempo, sobre las obligaciones de control y publicidad de resultados de eva-
luacién de la calidad. En este sentido, proponemos una redaccién mas ajustada del
articulo 58 y el agregado de dos concordantes:

ARTICULO 58.- Con el fin de asegurar a los usuarios una adecuada calidad de servi-

cios, la Autoridad Regulatoria establecerd definiciones, pardmetros y métodos de

medicion de dicha calidad. A distintos servicios podrdn corresponder distintos
pardmetros y métodos. Estos criterios deberdn ser suficientes para garantizar que no se
produzca congestion en las redes en condiciones normales de explotacion, y que se pro-
vean tasas de transferencia, latencias vy, en los casos aplicables, variaciones de latencia
coherentes con el uso previsto de los servicios ofrecidos.La correspondiente reglamen-
tacion deberd ser dictada en un plazo no mayor a ciento ochenta (180) dias a contar
desde la entrada en vigencia de la presente ley. La autoridad regulatoria revisard los

14 Este fenémeno suele observarse, por ejemplo, en transmisiones de televisién donde una persona
en los estudios interactda con otra distante mediante vinculo satelital, que suele dar lugar a
incémodos silencios o superposiciones.

> La longitud media de la cola formada en el proceso en funcién de la tasa de utilizacién es deter-
minada por la férmula de Pollaczek y Khinchin.

!6La latencia minima de un paquete que emplee total o parcialmente una red satelital con un
satélite geoestacionario (como el ARSAT-1) no serd nunca inferior al tiempo que tarde la sefal en lle-
gar al satélite y regresar a tierra, con cota superior absoluta en la velocidad de la luz en el vacio. Este
valor esté alrededor de los 250 milisegundos.
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criterios de evaluacion de calidad con una periodicidad mdxima de DOS (2) afios.

ARTICULO 58A.- Los operadores de redes y de servicios de telecomunicaciones de
acceso publico que hayan tenido dichas redes abiertas al trdfico u ofrecido dichos servi-
cios por un periodo mayor a doce meses publicardn, a mds tardar el primer dia hdbil de
abril de cada afio, en su pdgina web u otro medio universalmente accesible, un informe
sobre la calidad de sus servicios en el afio calendario anterior sobre la base de las defini-
ciones, los pardmetros y los métodos de medicion que surjan de la reglamentacion
establecida por el articulo 58. Este informe incluird una descripcion de las medidas
tomadas para asegurar los criterios de calidad establecidos, y en particular las medidas
tomadas para asegurar acceso igualitario a los usuarios con discapacidades. Una copia
escrita, firmada por autoridad competente del operador, serd remitida a la autoridad de
control.

ARTICULO 58B.- La Autoridad de Control, por si o por medio de terceros expertos
independientes, efectuard las verificaciones de control de cumplimiento de los criterios
de calidad establecidos por el Articulo 56. Los operadores franqueardn el acceso a todas
sus instalaciones y a los registros pertinentes para la ejecucion de estas tareas, de la
manera que determine la reglamentacion. La Autoridad de Control publicard, en su
pdgina web u otro medio universalmente accesible, los resultados de las verificaciones
que efectie.

Si nos hemos detenido tan particularmente en este punto, no ha sido para
sefialar un error que no deberia haber escapado a un ingeniero en comunicaciones,
sino para destacar a titulo de ejemplo la complejidad involucrada en el buen disefio
de una ley de telecomunicaciones. El estudio de este pequefio y particular aspecto de
la norma requiere no solamente tiempo, sino la concurrencia de especialistas de dis-
tintas disciplinas y ratifica, una vez mas, la importancia de una discusién amplia y
parsimoniosa del proyecto.

2.2. Andlisis sintético de los articulos del proyecto

En esta secciéon procuraremos sefialar los inconvenientes principales que pre-
senta la redaccién actual de proyecto. Algunas de las cuestiones se tratan con mayor
extension en la parte 3 de este documento.

En el texto en general: “servicios de TIC” debe sustituirse por “servicios de teleco-
municaciones”, “servicios de telecomunicaciones de acceso publico”, “redes de
telecomunicaciones” o “redes de telecomunicaciones de acceso ptublico”, segtin

corresponda.

Titulo I, Capitulo 1 — Objeto. Articulo 1: El sentido de “interés ptiblico” es objeto de
amplia discusion en el terreno del Derecho Administrativo. No obstante ello,
existe razonable consenso en que una declaracién como la presente habilita la
intervencion reguladora del Estado. El DCS, razonablemente, suprimié la
declaracién de interés respecto de la regulacion que se hallaba en el texto origi-
nal; pero agreg6 al ambito de interés las telecomunicaciones, lo que habilita a
suponer que se trata de algo no incluido en las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, y por lo tanto que el proyecto pretende regular maés alla de
aquellas. La cuestion relativa a las tecnologias de la informacién y las comuni-
caciones ha sido tratada mds arriba. Insistiremos aqui en que la extensién del
campo que se pretende abarcar, y las debilidades de las definiciones en el texto
de proyecto, solo contribuyen a generar confusién y dudas interpretativas. La
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cuestiéon de la neutralidad, tratada solo superficialmente en el proyecto del
PEN, exigia un tratamiento mds detallado que fue incorporado, aunque con
algunas limitaciones que sefialaremos al analizar el respectivo texto, en los
articulos 56 y 57 [DCS]. No queda claro el sentido de “su objeto”. ;Se trata del
objeto de la ley, en una elipsis que dara lugar a numerosas dudas interpretati-
vas, y en cuyo caso el articulo 2° podria ser superfluo o contradictorio? ;O se
refiere al objeto de la declaracién de interés publico, de las TIC etc., o de la neu-
tralidad, todas cldusulas nominales que pueden suponerse sujeto de esta frase?
La declaracion de la ley como “de orden ptblico” es un rasgo positivo, tanto si
se entiende como cancelatoria del principio pacta sunt servanda como si se la
interpreta irrenunciable e imperativa, respondiendo al interés general y colec-
tivo. La idea de excluir taxativamente cualquier forma de regulaciéon de
contenidos es una intencién destacable del proyecto, pero la posterior formu-
lacion de los alcances de la ley en funcién de la materia regulada (o, mas bien,
tacita formulacién por omisién de especificarla) frustra esta intencion.

Articulo 2: Este articulo puede entenderse contradictorio con la segunda frase del
articulo anterior. Por otra parte, la finalidad enunciada, con la que en esencia
acordamos, no estéa reflejada en los aspectos dispositivos del proyecto. Reitera-
mos nuestras observaciones sobre la cuestion de las TIC. La frase final carecia,
en el MPE, de conexién con el resto del texto; el DCS le agregé una conectiva,
haciéndolo inteligible. De todos modos, la intencién declamada en esta frase no
se ve reflejada en el texto dispositivo del proyecto.

Articulo 3:'7 Si bien se indica el &mbito de aplicacién territorial, no esta resuelto en
funcién de la materia. En este tiltimo sentido, deberia indicarse que aplica a los
servicios y las redes de telecomunicaciones de acceso publico y, en lo perti-
nente, a los de acceso privado que ocupen espectro radioeléctrico que requiere
licenciamiento (solamente en lo que concierne las cuestiones relacionadas con el
uso de frecuencias), definiciones que deben incluirse. Tampoco determina con
claridad el limite preciso entre el transporte de sefiales y otros procesos sobre
estas sefiales que no tienen como objetivo su telecomunicacién, y que no
deberian de ningtin modo estar alcanzados por la ley salvo en lo relativo a la
proteccion de los derechos de los usuarios respecto de usos secundarios de
datos de trafico y de geolocalizacion.

Articulo 4: Si bien es razonable crear certeza respecto de la jurisdiccion aplicable, la
formulacion en el proyecto acarrea el efecto de que conflictos entre privados
(por ejemplo, los que pudieran surgir de la interpretaciéon o aplicaciéon de los
contratos de interconexién entre operadores) quedan sometidos a un fuero que
naturalmente les es extrafio. Lo mismo sucede cuando sean parte en el conflicto
una persona de derecho privado y un gobierno provincial o municipal. La
cuestién podria salvarse indicando que la prescripciéon de fuero y competencia
aplica cuando el Estado nacional, o cualquiera de los organismos creados por la
ley, sean parte.

Articulo 5: Nos hemos referido més arriba a la marcada insuficiencia de lo prescripto
en este articulo, y en la parte 3 de este documento elaboramos la cuestién con
detalle, con vistas a que conforme un capitulo especifico de la ley. El articulo es
defectuoso no solamente por la falta de definicién de “inviolabilidad”, que si
aparecia en la llamada ley 19798, sino también porque no cubre la observacién

17 Nétese, adicionalmente, que tanto este articulo como los dos siguientes no parecen tener relacién
con el titulo del capitulo en que estan incluidos.
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pasiva, la observacion y el andlisis de datos de tréfico, ni la geolocalizacién. El
DCS introdujo dos modificaciones: suprimi6 el término “autorizadas”, lo que
resuelve el absurdo de que la confidencialidad de un mensaje, que goza de pro-
teccion constitucional, se anule por defectos del medio que lo transporta, y
agreg6 dos condiciones que requieren orden judicial (“posterior registro y
analisis”) que resultan insuficientes.

Capitulo 2 - Definiciones (articulos 6 y 7): Estos articulos se ocupan de las definicio-
nes. Estas son escasas, y de las que existen algunas son ambiguas y otras
erréneas. Es indispensable corregir y completar ambos articulos. En particular,
reiteramos que la ley debe abandonar la pretensiéon de legislar sobre las tecno-
logias de la informacién y las comunicaciones mas alld del plano de las
telecomunicaciones. La definicién de “recursos asociados”, por ejemplo, es
ambigua y parcialmente circular: “recursos asociados son (...) los servicios aso-
ciados, u otros recursos o elementos asociados”. En el articulo 6, el DCS agreg6
la definicién de “servicio basico telefénico”'® (nuevo inciso c) y modific6 la
redaccion de la definicién de “servicios de TIC” (nuevo inciso d). De esta
ultima, y de la supresién de la enunciacion de una relacién de género a especie
entre los servicios de TIC y los de telecomunicaciones, como hemos sefialado,
queda claro que la ley pretende abarcar servicios més alla de las telecomunica-
ciones, con un limite absolutamente impreciso. Se agregaron también
definiciones de TIC y de telecomunicacién, nuevos incisos g y h. Por otra parte,
algunas definiciones son contraintuitivas (como “red local”, que en el 1éxico
general de telecomunicaciones tiene otro significado, o “acceso”, que se usa en
dos sentidos distintos en el texto del proyecto) o perogrullescas (se exige que
las tecnologias empleadas para el servicio bdsico telefénico permitan a los usua-
rios comunicarse entre sf).

La primera definicién del articulo 6 no es tal, en tanto nada define, sino una
cldusula dispositiva que otorga al Ejecutivo la potestad de designar la autori-
dad de aplicacion.!” Hemos objetado mas arriba la discrecionalidad de este
6rgano, e insistimos en la necesidad de crear autoridades separadas de regu-
lacién y de control, garantizando la independencia y profesionalidad de la
segunda.

La definicién de “servicio basico telefénico” agregada por el DCS difiere en lo
sustancial de la aprobada por el decreto N° 62/90, del que surgen derechos y
obligaciones para las licenciatarias de servicio bdasico y los operadores indepen-
dientes. Para resolver estos multiples inconvenientes, en la parte 3 se proponen
definiciones sustitutivas y complementarias.

Titulo II — Licencias. Articulo 8: En primer lugar, carece de sentido (y se convierte en
un arma potencial contra la libertad de expresién) someter la aprobacién para
la prestacion de servicios al potencial arbitrio del Ejecutivo. El licenciamiento
debe sustituirse por el simple registro, estableciendo un plazo limite a partir del
cual, si no ha sido objetado, el registro se considerara consentido. En segundo,
si alin se insistiera contra esta logica en requerir licenciamiento, este debe

'8 En concordancia con las reglas gramaticales sobre uso de maytsculas y nombres propios, man-
tendremos en minusculas los nombres comunes. De hecho, no entendemos la razén por la que el pro-
yecto incurre en esta préctica antigramatical de uso arbitrario de mayusculas.

19 Como hemos sefialado en la primera seccién, el articulo 17 de la ley 26939 no es incompatible con
la facultad del Congreso de determinar atribuciones, requisitos minimos, rango, etc. de la autoridad
de aplicacién, ni quita facultades para crear autoridades especificas, no necesariamente bajo depen-
dencia estricta del Ejecutivo.
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limitarse a las redes y servicios de telecomunicaciones de acceso publico, y
deben establecerse excepciones para las redes autogestionadas. Mayores
comentarios sobre la cuestion aparecen en la tercera parte de este estudio.

Articulos 9 y 10: La habilitacién (que, como sefialamos en el parrafo anterior, deberia
consistir de un simple registro) para los operadores de redes y de servicios de
telecomunicaciones para prestar servicios de comunicacién audiovisual es razo-
nable en términos de la realidad de la convergencia en el transporte de sefiales.
Pero reconocer esta realidad no debe implicar dar via libre a una “puerta tra-
sera” en la ley 26522 que, ademds, carezca de sentido en términos de
convergencia. Por lo tanto, debe restringirse este permiso a: (a) la prestaciéon
condicionada a la de otros servicios (esto es, un operador de servicios de teleco-
municaciones no podrd ofrecer solo servicios de comunicacién audiovisual a
ningun cliente) y (b) la utilizacién del mismo vinculo, o bucle local, para todos
los servicios; o clausulas equivalentes que impidan a un operador simplemente
instalar un receptor satelital en el domicilio del usuario mediante el cual solo
sea posible acceder a una sefal broadcast. El DCS introdujo una limitacién, que
impide a los “licenciatarios de servicios de TIC” brindar servicios de television
directa al hogar (DTH) por via satelital. Esta restricciéon puede resultar efectiva,
pero puede no serlo si el operador adopta una estrategia de recepciéon mediante
antenas que sirvan a un cierto nidmero de abonados, empleando para la distri-
bucién al hogar enlaces propios o de terceros, obtenidos a través de la
desagregacion de bucle local que el proyecto exige a todos los operadores, sin
importar su tamafio o posicion en el mercado.

Articulo 11: el sentido de la primera parte es incomprensible: “la prestacion de los
servicios [...] es independiente [...] de la existencia de los medios requeridos
para la prestacion del servicio”. La segunda parte, sujeta a la previa obser-
vacion sobre lo innecesario de un proceso de licenciamiento, y en tanto se limite
a un simple proceso de notificacion y registro, es correcta.

Articulo 12: Sujeta a la previa observacién sobre lo innecesario de un proceso de
licenciamiento, la obtencién de autorizacion para el uso de espectro
radioeléctrico debe ser requerida solamente para redes de telecomunicaciones
que hagan uso de bandas definidas como de licenciamiento requerido.

Articulo 13: Sustituir la autorizacion por la obligacién de notificar los cambios y el
derecho del organismo de control a realizar observaciones, su obligacién de
determinar si la cesién o transferencia producen una situacién de poder signifi-
cativo de mercado, y aplicar como consecuencia las normas de competitividad
que se enumeran en otra seccién. Por otra parte, la obligaciéon de notificar “toda
modificacién de la participacién accionaria” es una carga innecesariamente
engorrosa y carente de sentido préctico para los operadores que sean empresas
con cotizacion publica de acciones.

Articulo 14: Sustituir “licencia” por “registro”; precisar la jerarquia minima de la
norma requerida para ordenar la caducidad, y precisar el procedimiento. En
consonancia con el comentario al articulo 13, eliminar el inciso d.

Titulo III, Capitulo 1 — Principios generales. Articulo 15: Este articulo es un gali-
matias. Ademads, limita la extensiéon del concepto de “servicio publico” a las
relaciones entre operadores. Si la autoridad de control cuenta, como lo propo-
nemos, con suficientes facultades para tomar medidas que alienten la
competitividad y controlen las posiciones dominantes, esta declaraciéon es inne-
cesaria. Ademds, la formulacién del articulo se limita a repetir la primera parte
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de la definicién del articulo 6 f) [DCS], con lo cual el texto termina leyéndose de
manera equivalente a: “se reconoce el caracter de servicio puiblico a un servicio
que mas arriba se define como servicio publico”, lo que abona més atn en el
sentido de su eliminacién.

Articulo 16: Deberia incluirse la facultad de la autoridad regulatoria para dispensar
la homologacién o la certificaciéon de determinadas categorias de equipamiento,
y aceptar como sustancialmente equivalentes las homologaciones y certificacio-
nes emitidas por otras autoridades regulatorias. Mejor atin, la ley deberia
establecer politicas generales respecto de los equipos, tanto los empleados en la
arquitectura principal de las redes cuanto los terminales de usuario. Algunas
propuestas al respecto se incluyen en la parte 3.

Capitulo 2 — Mecanismos de coordinacién. Articulo 17: En lugar de este articulo, o
complementariamente con él, debe solucionarse una omisién grave: el proyecto
carece de normas generales sobre uso del suelo, el subsuelo y el espacio aéreo.
La breve formulacién incorporada en el DCS como inciso b del articulo 60 e
inciso d del articulo 61 son totalmente insuficientes. Puesto que los usos parcia-
les de inmuebles de propiedad ptblica o privada constituyen servidumbres, y
las servidumbres necesarias para el tendido, el mantenimiento y la remocién de
redes de telecomunicaciones de uso publico no son forzosas y deben ser decla-
radas por ley (art. 2166 del nuevo CCC), esta carencia genera una imposibilidad
juridica. Ademads, dentro de las atribuciones que le corresponden, el Congreso
debe procurar mecanismos que eviten la imposicién de tasas comunales o pro-
vinciales que excedan el marco de razonabilidad para el tendido y
mantenimiento de redes de telecomunicaciones de acceso ptublico, y para la
prestacion de los servicios asociados con ellas.

Titulo IV, Capitulo 1 - Servicio Universal: Salvo el articulo 18, con la sustituciéon
general enunciada mads arriba, el resto del capitulo deberia ser reescrito para
reflejar condiciones minimas actuales de servicio universal y los procedimien-
tos para lograrlo. Nétense, ademds, las repeticiones innecesarias entre los
articulos 18 y 19. En la parte 3 esbozamos una propuesta especifica sobre el
particular.

Articulo 20: Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, es oportuno sefialar
que la potestad del Ejecutivo debe limitarse a fijar las politicas instrumentales y
ejecutar los actos necesarios para cumplirlas.

Capitulo 2 — Fondo Fiduciario del Servicio Universal (articulos 21 a 25): a pesar de

la enunciacion, el gravamen determinado por este capitulo no es un fondo fidu-
ciario en los términos definidos en el Titulo I de la ley 24441. Sobre el particular,
acordamos con los términos de la propuesta de la Camara Argentina de Inter-
net (CABASE) expresada en sus notas del 18 y el 25 de noviembre de 2014, que
en beneficio de la brevedad damos aqui por reproducidos.
Adicionalmente, la imposicién de este gravamen, asi como los mencionados en
los articulos 49 a 52, determinan que el proceso parlamentario que ha seguido
este proyecto sea incorrecto. En efecto, el tratamiento de leyes que impongan
contribuciones corresponde en primer lugar a la H. Cdmara de Diputados, con-
forme lo establece el articulo 52 de la Constitucién Nacional.

Articulo 25: Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, cabe notar que la
posiciéon anticompetitiva que este articulo otorga a sociedades con participacién
estatal, y la falta de determinacién sobre procedimientos competitivos de adju-
dicacion, constituyen una manifiesta arbitrariedad en el manejo del fondo por
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parte de la autoridad regulatoria.

Titulo V, Capitulo 1 — Espectro radioeléctrico (articulos 26 a 32): El Congreso de la
Nacién no puede, ni debe, delegar su facultad y obligacion de fijar politicas
sobre el uso de un recurso escaso, intangible y comuin, en manos de una oficina
del poder administrador, sin que por ello deba incurrir en sobreespecificacién o
cuantificaciéon detallada. Proponemos una sustitucion completa de este
capitulo, con los lineamientos que se exponen en la parte 3 de este estudio.

Capitulo 2 — Uso satelital (articulos 33 a 35): Las restricciones que otorgan preferen-
cia al Estado nacional solo pueden aplicarse a los satélites en Orbita
geoestacionaria asignada, porque es la tinica reserva hecha por la Argentina en
el Protocolo 4 del Acuerdo General sobre Comercio de Servicios de la Organi-
zacion Mundial del Comercio, un tratado internacional que compromete a la
Nacién. Adicionalmente, se ha ignorado en este capitulo el servicio satelital de
radioaficionados, parte de la mas general omisién de los radioaficionados en el
texto del proyecto.

Articulo 34: Puesto que no define qué debe entenderse por “facilidades satelitales”
puede leerse en el sentido de que se requiere autorizacion para, por ejemplo, los
sistemas de posicionamiento global (GPS, GLONASS, etc.), y parece bastante
dudoso que el Departamento de Defensa de los Estados Unidos, responsable
por el sistema GPS, o las Fuerzas de Defensa Aeroespacial de la Federacion
Rusa (operadores de GLONASS), vayan a solicitar autorizacién para los respec-
tivos sistemas. El caso planteado no es mas que un ejemplo; muchos otros
satélites, en diversas Orbitas, transmiten informacién hacia la superficie del pla-
neta. La prohibicién es, desde luego, ineficaz; pero habilita a una agencia
administrativa a interferir el servicio y, a tenor del art. 72[DCS] (66[MPE]), a
confiscar los receptores (nétese que la sancién de decomiso de ese articulo no
aplica solamente a los bienes de propiedad del infractor). Adicionalmente,
parece ignorar la realidad de los microsatélites que operan en bandas de radio-
aficionados.

Articulo 35: Reiteramos nuestra observacion respecto del Protocolo 4.

Capitulo 3 — Planes fundamentales (articulos 36 y 37) Deben fijarse mayores preci-
siones sobre los planes fundamentales en general, y el plan de numeracién en
particular. Hacemos recomendaciones respecto de este tltimo en la parte 3 de
este documento.

Articulo 37: Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, no resiste andlisis de
legalidad la atribucién que se confiere en este articulo a una oficina de la admi-
nistracion para quitar arbitrariamente y en cualquier momento un bloque
numérico asignado a un operador.

Capitulo 4 - Acceso e interconexién (articulos 38 a 47) Todo este capitulo refiere a
favorecer las condiciones de competitividad, pero en lugar de promoverlas ter-
mina por alentar la concentraciéon y deposita en una oficina del Ejecutivo la
capacidad de determinar qué es posicion dominante y como se la controla. En
principio, como reglas fundamentales, debe definirse un marco referencial para
determinacién de posicion de poder significativo, con cotas bien establecidas y
un proceso para determinar los casos fuera de esas cotas; y deben aplicarse las
reglas progresivas que la ley establezca para reducciéon de las asimetrias sola-
mente a los operadores que se hayan determinado como en posicién
dominante. El capitulo debe ser reescrito completamente; en la parte 3 se halla
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nuestra propuesta al respecto. Las pequefias modificaciones introducidas en el
DCS en los articulo 40 y 46 carecen de fuerza normativa, pues dejan librada la
determinacion de medidas efectivas para compensar las asimetrias al arbitrio
de la autoridad de aplicacion, y por ello no pasan de meras expresiones de
deseos.

Articulo 41: Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior respecto a la generali-
dad del capitulo, este articulo concede a los organismos estatales y a ciertas
sociedades comerciales, por el solo hecho de que el Estado tiene en ellas partici-
pacién accionaria,® privilegios inapropiados; no solo porque introducen un
factor distorsivo en el mercado sujeto al capricho del Ejecutivo de turno, sino
también porque resultan contrarias a los compromisos contraidos por la Nacién
en virtud del Acuerdo General sobre Comercio de Servicios de la Organizacién
Mundial del Comercio.

Articulo 42: No obstando a las observaciones de cardcter general sobre este capitulo,
cabe notar que la obligacién establecida en este articulo no se compadece con la
préctica general de acuerdos de peering entre dos o mds operadores de sistemas
auténomos en la Internet, mas propiamente llamados settlement free agreements,
por los que los operadores de sistemas autébnomos acuerdan aceptar reciproca-
mente trdnsito sin cargo. Estos acuerdos son generalmente informales y
basados en confianza reciproca; una investigacién ha determinado que menos
del 0,5 esta fundado en contratos formales.?!

Titulo VI - Precios, tarifas y gravdmenes — Articulo 48: El articulo 48 da poder arbi-
trario a una oficina del Ejecutivo para fijar tarifas en todo el sistema o en
cualquier parte de él. Es un ejemplo claro del grado de discrecionalidad que se
concede a un organismo del Ejecutivo, que le permitird a su antojo regular los
precios de todo el sistema, o dejar absoluta libertad de precios. Si se toma en
cuenta que el mercado de las telecomunicaciones exige grandes inversiones de
capital para crear situaciones competitivas que redunden en beneficio de los
usuarios, y que la facultad regulatoria concedida ni siquiera establece que las
tarifas reguladas deben como minimo cubrir los costos, las amortizaciones y las
previsiones de inversion, esta discrecionalidad hace muy poco para alentarlas.

Articulo 49: Esta tasa deberia estar destinada a sostener la autoridad de control. Inde-
pendientemente de ello, la alicuota parece excesiva en términos comparativos; a
valores de 2013, representa como minimo unos 60 millones de délares estadou-
nidenses.

Articulos 50 y 51: Las contribuciones indicadas en estos articulos son de dudosa lega-
lidad, teniendo en cuenta el grado de discrecionalidad que se delega en la
autoridad de aplicacién y la doctrina de la Corte Suprema en las causas “Cama-
ronera Patagénica” y “Selcro”.?> Aplica aqui también, como se ha sefialado
respecto del capitulo 2 del titulo IV, un vicio procedimental de tratamiento de
este proyecto, conforme a lo especificado en el articulo 52 de la Constituciéon
Nacional.

20 Nétese que, por una parte, mayoria accionaria no significa control de las decisiones de una socie-
dad; por otro, que esta mayoria accionaria estatal puede ser solo transitoria. Un cambio en la capaci-
dad decisoria en la empresa Arsat, pese a las previsiones de la ley que la cred, no necesita aprobacién
legislativa.

2l Woodcock, Bill y V. Adhikari (2011). Survey of Characteristics of Internet Carrier Interconnection
Agreements. Packet Clearing House.

22 “Camaronera Patagénica S.A. ¢/ Ministerio de Economia y otros s/Amparo” del 15/04/14 y
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Articulo 52: Una copia del art. 152 de la norma de facto llamada ley 19798, que aplica
o no aplica, segin humor de la autoridad de aplicacion, tasas y gravdmenes que
no define a servicios (;0 instalaciones?) que tampoco define. Se podria presumir
que se trata de gravar las redes de telecomunicaciones de acceso privado. Debe
eliminarse el articulo, o sus alcances han de ser especificados con claridad.

Articulo 53: Una muestra de discrecionalidad equivalente a la del articulo 48. Si bien
parece hasta un punto razonable permitir cierta flexibilidad en el pago de con-
tribuciones, es indispensable fijar las razones por las que dichas exenciones
podran concederse, el procedimiento para concederlas, y establecer garantias
de ecuanimidad.

Titulo VII - Consideraciones generales sobre los Servicios de TIC. Articulo 54. La
redaccion original en el MPE declaraba actividad de interés nacional a los servi-
cios de TIC, sin que quedase claro en qué sentido esto modificaba lo establecido
en el articulo 1. El DCS reemplazé integramente ese texto, por uno en que
declara que el servicio basico telefénico mantiene su condicién de servicio
publico.” Esta condicién, considerando la extensién de la telefonia mévil y la
significacién cualitativa que para el usuario tiene el acceso a la Internet, bien
podria resultar un anacronismo. En todo caso, puede ser facilmente resuelto
mediante la determinacién de que el servicio basico universal, de la manera
definida en la parte 3 de este documento, es considerado servicio publico, lo
cual no solo es razonable sino que permitird ir ajustando en el tiempo la varia-
ble de servicio ptublico al interés general. Con esta salvedad, el articulo puede
suprimirse.

Articulo 55: El articulo 55, al redefinir “servicio de TIC”, se contradice con lo expre-

sado mas arriba en el mismo texto respecto de la misma cuestién (ver, por
ejemplo, definiciones en el articulo 6). No queda claro el sentido de la obli-
gacion (si es que se tratare de una obligacién) de que el llamado servicio de TIC
“deberd ser brindado en todo el territorio nacional considerado a tales efectos
como una tnica area de explotacion y prestaciéon”, ni como la cobertura de todo
el territorio se correlaciona con la funcionalidad del servicio. ;Significa esto una
restriccion a la capacidad de un operador de brindar un servicio determinado
en una cierta zona geografica? Si un pequefio operador local brinda servicio de
acceso a la Internet mediante vinculos inaldmbricos en una pequefa localidad,
(significa esto que debe brindarlo en cualquier localidad del pais en que le sea
requerido? Esta posible lectura del confuso enunciado puede conducir a la con-
centraciéon cuasimonopolica de las prestaciones en manos de las grandes
empresas. Ademads del principio general de acotar los servicios reglados por la
ley a las telecomunicaciones, es indispensable precisar el sentido del texto de
este articulo.
En el DCS se agreg6, a continuacion del texto original, un pdrrafo referido al
servicio bésico telefénico. Este también tiene un enunciado confuso, y parece
carecer de cardcter dispositivo. A menos que la intencién del redactor original
del texto fuese expresar otra cosa, sin haberlo logrado, el texto de este articulo
puede perfectamente suprimirse.

“Selcro S.A. ¢/ Jefatura Gabinete Mos. deci. 55/00 (dto. 360/95 y 67/96) s/ amparo ley 16.986” del
21/10/2003.

 La condicién de servicio ptblico de la telefonfa basica surge de diversas normas, en particular el
decreto N° 293/02.
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Articulos 56 y 57 [DCS]: El DCS incorporé dos articulos a continuacién del 55 del
MPE, que reflejan en parte el dictamen de consenso alcanzado por la Comisién
de Sistemas, Medios y Libertad de expresion sintetizando varios proyectos de
ley sobre neutralidad de redes. Hemos participado del largo proceso que llevé a
ese dictamen de consenso, y estimamos que la inclusién de estos dos articulos
satisface las condiciones esenciales de neutralidad de red. Sin embargo, cabe
hacer tres observaciones: en primer lugar, dada la condicién impuesta sobre
dafio o perjuicio a la red, el término "arbitrariamente" del inciso c del articulo 57
carece de sentido. En segundo, y en directa relacién con lo anterior, correspon-
deria agregar “o a otro usuario” al final del enunciado. Finalmente, es de notar
que no se han previsto excepciones, es decir, las condiciones en que las prohibi-
ciones establecidas pueden ser quebradas (por ejemplo, extrema congestion
transitoria de la red) y las limitaciones asociadas a esas excepciones, que sfi esta-
ban incluidas, aunque con algunos errores que provocaban efectos no previstos,
en el texto del dictamen de consenso mencionado.

Articulo 58 [DCS] (56 [MPE]): Mas arriba hemos usado este articulo como ejemplo
de los errores que el proyecto contiene, y propuesto una redaccién alternativa.

Titulo VIII, Capitulo 1 — Derechos y obligaciones de los usuarios (articulos 59 y 60

[DCS])): El titulo VIII fue incorporado en el dictamen de la comisién senatorial.
Este capitulo, si bien contiene especificaciones generales sobre deberes y dere-
chos de los usuarios, cubre la cuestion en forma solo parcial. Algunas de ellas
son, por lo demas, superfluas (por ejemplo, la obligacién de abonar el servicio
surge de la relaciéon contractual y estd firmemente establecida en la legislacién
general). El proyecto no establece distincién entre usuarios en general, usuarios
finales, abonados y consumidores, todos ellos con relaciones juridicas diferen-
tes con los operadores. En la parte 3 de este documento proponemos una
especificacion mucho més precisa de los derechos de los usuarios.
Sin perjuicio de lo apuntado, el inciso d del articulo 60 es de dudosa constitu-
cionalidad, a la luz del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio
establecida en el articulo 18 de la Constitucién Nacional. Carece de objeto, salvo
circunstancias excepcionales que deben ser perfectamente definidas en la ley,
que los usuarios franqueen el acceso a sus domicilios a personal de una autori-
dad de aplicaciéon con atribuciones indeterminadas. Es razonable el
requerimiento de permiso de acceso a personal de los operadores, limitado a
aquellos que tengan instalaciones en el domicilio del usuario en cuestién, solo
en horario diurno salvo situacion de emergencia que entrafie peligro inminente
para la vida o la salud humanas, y eliminando los términos “todo tipo de” del
texto, pluralizando como corresponda. Reiteramos en este sentido, ademas, las
observaciones formuladas mds arriba respecto de la necesidad de subsanar la
omision del texto respecto de la concesién de servidumbres.

Capitulo 2 — Derechos y obligaciones de los licenciatarios (articulos 61 y 62 [DCS]):
Este capitulo enumera derechos y obligaciones de tipo genérico de los operado-
res, aunque estas estdn diseminadas en el resto del texto en formas mads
especificas. Algunas obligaciones se enuncian més claramente, en redaccién
sustitutiva, en la tercera parte de este documento.

Respecto del articulo 61, corresponde sefialar que el inciso b es insuficiente para
garantizar el acceso de los operadores a inmuebles publicos y privados con el
fin de instalar, operar, mantener o remover redes e instalaciones, puesto que la
ley no establece nada en particular, la normativa aplicable sobre uso del suelo,
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el subsuelo y el espacio aéreo es derogada por el articulo 77 [DCS], y el articulo
2166 del nuevo Coédigo Civil y Comercial exige que las servidumbres forzosas
sean establecidas por ley.

El articulo 62 presenta varios problemas serios: en el inciso b no esta claro qué
ha de considerarse como una cldusula que “condicione la rescisién”, tomando
en cuenta que es practica generalmente aceptada, no solo en los servicios de
telecomunicaciones, que los contratos de servicios tengan una duracién razona-
ble y su rescisiéon anticipada sea causa de una penalidad. El inciso ¢ alude a
categorias no definidas, como “los grupos sociales especificos” o “los usuarios
con necesidades sociales especiales”. La obligacién del inciso f es de imposible
cumplimiento; solo puede exigirse al operador que no realice acciones que afec-
ten la privacidad y los datos personales de los usuarios, y que mantenga
estdindares de seguridad, integridad y disponibilidad conmensurables con la
informacién transportada en sus redes y servicios. En el inciso g, las obligacio-
nes de informacién deben limitarse a aquello relacionado con la red o con la
prestacion del servicio; la de proporcionar informacién econémica més alla de
la contable constituye una intromisién indebida en la autonomia del operador.
Respecto del inciso h, la obligacién de disponer de equipamiento para uso de la
autoridad de control es excesiva e injustificada, puesto que ella cuenta con
recursos especificamente asignados mediante la llamada “tasa de control”. El
inciso i, a menos que se trate de situaciones de gravisima emergencia clara-
mente especificadas en la ley, o que solo se entienda “autoridades competentes”
como los jueces naturales, es inadmisible y opera como una “puerta trasera” del
decreto 1563/04 surgido de la ley 25873, cuya inconstitucionalidad fuera decla-
rada por la Corte Suprema en la causa “Halabi” (Fallos 332:111). En el inciso k,
decisiones debe sustituirse por resoluciones, y debe establecerse a lo largo del
texto la obligacion de que las resoluciones deben ser fundadas.

Para mds observaciones puntuales respecto de las obligaciones de los operado-
res, remitimos a la tercera parte de este documento.

Titulo IX [DCS] — Régimen de sanciones (articulos 63 a 76 [DCS] [57 a 70 MPE]):
Este documento no se ocupa en particular del andlisis detallado del régimen
sancionatorio. Formulamos observaciones de caracter general en la parte 3.
Sefialamos, sin embargo, con mucha preocupacién, que algunas de las medidas
sancionatorias que quedan en manos de la autoridad de aplicacién pueden con-
vertirse en graves amenazas a la libertad de expresion, y que la amplitud de
atribuciones asignadas a dicha autoridad indeterminada resulta lesiva del prin-
cipio de debido proceso legal. Todo el texto de este titulo es cuestionable, pero
en particular las amenazas mds graves surgen de los articulos 64 (facultad de
dictar la norma procesal concedida al organismo indeterminado que debe apli-
carla), 65 (exceso de facultades, y el empleo del ambiguo y desafortunado
término “Seguridad Nacional”), 72 (cardcter expropiatorio y potencial afec-
tacion de bienes de terceros), y 76 (falta de cardcter suspensivo del recurso en
sede judicial).

Titulo X - Clausulas transitorias y disposiciones finales. Articulo 77 [DCS] (71
[MPE]): Sin comentarios, mds alld de sefialar que la derogacién de la norma de
facto llamada ley 19798 deja sin sustento legal las servidumbres forzosas para el
despliegue, mantenimiento y remocién de las instalaciones de telecomunicacio-
nes.
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Articulo 78 [DCS]: La maniobra de traslaciéon de definicién puede evitarse corri-
giendo el inciso c del articulo 6.

Articulo 79 [DCS] (72 [MPE]): La transferencia del fondo fiduciario constituido por
el articulo 8 del anexo III del decreto 764/2000 es de muy cuestionable legali-
dad. No se ha declarado a ese fondo como de utilidad ptublica y sujeto a
expropiacioén, ni se han arreglado las indemnizaciones correspondientes, con-
forme lo prescribe el articulo 17 de la Constitucién Nacional.

Articulo 80 [DCS] (73 [MPE]): Sin comentarios.

Articulo 81 [DCS] (74 [MPE]): El dictamen de la comisiéon del Senado corrigi6 la
redaccion original que implicaba, en la préctica, una revalidacién de todas las
licencias existentes bajo normas desconocidas. En el texto modificado subsiste
la idea del licenciamiento que, como ya hemos apuntado, es completamente
innecesario salvo en lo que respecta a bandas especificas del espectro
radioeléctrico, y una potencial amenaza a las libertades fundamentales.

Articulo 82 [DCS]: Este articulo, incorporado en el dictamen, apunta a establecer
mecanismos de transicién para el ingreso de los operadores al mercado de los
servicios de comunicacién audiovisual y viceversa, con la probable intencion de
disminuir efectos distorsivos aunque, en funcién de la discrecionalidad otor-
gada a la autoridad de aplicacién, puede dar lugar a arbitrariedades. Determina
tres lineas de accion: el establecimiento de zonas de exclusién geogréficas; el
fomento de las redes comunitarias, aunque no parece haber evidencia de que
las redes autogestionadas existentes, que proporcionan intercomunicacién en
sus comunidades y acceso a Internet sobre la base de los mismos protocolos,
planeen dar servicios de comunicacién audiovisual; y medidas de estimulo
econdmico a los pequefios operadores. Es probable que las dos dltimas lineas
de accién tuviesen mds sentido si se generalizaran para la prestaciéon de servi-
cios de telecomunicaciones.

Articulo 83 [DCS]: Sin comentarios.
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3. Propuestas sobre algunos aspectos de la ley

3.1. Definiciones

Legislar sobre telecomunicaciones requiere el empleo de cierto lenguaje técnico,
que debe ser preciso. Esta precisién requiere, ademads, facilitar la interpretacion de los
términos mediante buenas definiciones. Es de notar que todas las leyes modernas en
la materia abundan en ellas. Sin embargo, el proyecto del Ejecutivo no solo es escaso
en este aspecto, sino que un buen niimero de definiciones se prestan a interpretacio-
nes erréneas o divergentes. La versién original contemplaba solamente trece
definiciones; con las modificaciones introducidas por la Comisién de Sistemas,
Medios y Libertad de Expresién del Senado suman dieciséis.** La falta de definicio-
nes, y los errores en algunas de las existentes, méas el enorme margen interpretativo
concedido a la autoridad de aplicacién, son indicadores de potenciales conflictos.

Para hacer la ley mas comprensible y reducir incertidumbres, resulta necesario
ampliar y corregir el conjunto de definiciones. Consecuentemente con nuestra pos-
tura de eliminar referencias al campo demasiado extenso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones y cefiirse al campo de las telecomunicaciones,
deben eliminarse las insertas en 6.d y 6.g del texto del proyecto; 6.a debe definirse (el
texto actual es una cldusula dispositiva, no una definicién); 6.b (como “instalaciones
asociadas”), 6.c, 6.e y 6.h deben redefinirse, y 6.f debe eliminarse. En el articulo 7 es
necesario redefinir los incisos a (como “acceso de operador”), d, f (como “bucle local”
y “red de acceso”) y g (distinguiendo usuario, usuario final, abonado y consumidor).
La definicién de “arquitectura abierta” de 7.b, ademds de estar formulada en sentido
distinto de aquel con que es generalmente entendida en los &mbitos de informatica y
telecomunicaciones, puede resultar innecesaria, por cuanto para interconectar las
redes solo hace falta que presenten interfaces comunes que permitan, de ser necesa-
rio, la traduccién de protocolos. La divisién en dos articulos carece de mayor sentido,
y las definiciones deben ser reordenadas de acuerdo con un criterio tinico, ya sea el
del orden de aparicién en el texto o el alfabético. Deben incluirse al menos las
siguientes definiciones adicionales y sustitutivas:

Servicio de telecomunicaciones: un servicio, normalmente provisto a titulo oneroso,
que consiste total o principalmente en el transporte de sefiales mediante redes
de telecomunicaciones, incluyendo los servicios de transmision en redes usadas
para la difusién de comunicacién audiovisual, con exclusién de los servicios de
comunicacién audiovisual, y de los servicios que suministren o ejerzan control
editorial sobre el contenido transmitido por redes de telecomunicaciones. No
incluye los servicios de informacién que no consistan total o principalmente en
el transporte de sefiales a través de redes de telecomunicaciones.

Comunicacién audiovisual: tiene el sentido definido en el articulo 4 de la ley 26522.

Servicio de informacién: un servicio a distancia, por medios electrénicos, a solicitud
individual de quien recibe el servicio. Esto es, un servicio prestado sin que
resulte necesaria la presencia fisica simultdnea de las partes involucradas; ini-
cialmente enviado, y recibido en destino, por medio de equipos electrénicos
para el procesamiento y almacenamiento de datos, y enteramente transmitido,

2t Compérese esta cifra con la de cualquier ley de telecomunicaciones moderna. La de Eslovenia,
sancionada en diciembre de 2012, tiene 76; la neerlandesa de 1996, con varias modificaciones posterio-
res, 60 generales mas 10 particulares del capitulo 11; la neocelandesa de 2001, con sus modificaciones
hast 2014, tiene 71; la australiana de 1997, con sus modificaciones, 114.
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transportado y recibido por cable, radio, medios 6pticos u otros medios electro-
magnéticos; y provisto mediante la transmision de datos a solicitud individual.

Servicio de telecomunicaciones de acceso ptiblico: un servicio de telecomunicaciones
disponible para el ptiblico en general.

Red de telecomunicaciones de acceso publico: una red de telecomunicaciones utili-
zada total o principalmente para la provision de servicios de
telecomunicaciones de uso/acceso publico.

Provisiéon de una red de telecomunicaciones: la construccién, operacién, gestién o
puesta a disposicién de una red de telecomunicaciones.

Instalaciones asociadas: los servicios, la infraestructura fisica y otros recursos o ele-
mentos pertenecientes a una red o a un servicio de telecomunicaciones que
hacen posible o respaldan el suministro de servicios a través de dicha red o
dicho servicio, o tienen la posibilidad de hacerlo.

Punto terminal de red: punto fisico en que se ofrece al abonado acceso a una red de
telecomunicaciones de uso/acceso publico. En el caso de redes con funciones
de conmutacién o encaminamiento, el punto terminal de red se determina por
medio de una direcciéon de red especifica, que puede estar vinculada a un
nimero o nombre de abonado.

Operador: una persona fisica o juridica que provee una red o un servicio de teleco-
municaciones de acceso publico. Una persona fisica o juridica que permite a
terceros acceso gratuito a la Internet y sin intencién de obtener de ello beneficio
econdmico, cuando la provisiéon de tal servicio no forma parte de su actividad
econdmica, no serd considerada “operador”.

Operador de red: una persona fisica o juridica que provee redes de telecomunicacio-
nes de acceso publico o instalaciones asociadas, o que ha notificado a la
autoridad regulatoria de que intenta proveer tales redes o tales instalaciones.

Interconexion: un tipo especifico de acceso de operador implementado entre opera-
dores de redes de acceso ptublico, que comprende el enlace fisico y légico de
redes de telecomunicaciones de acceso publico usadas por los operadores de las
mismas u otros operadores para permitir a los usuarios de un operador comu-
nicarse con los del mismo u otro operador, o tener acceso a los servicios
ofrecidos por otro operador.

Acceso de operador: accién y efecto resultante de que un operador ponga a dispo-
siciéon de otro operador instalaciones o servicios bajo condiciones definidas, de
manera exclusiva o no exclusiva, con el objeto de que este altimo provea servi-
cios de telecomunicaciones, servicios de informacién, o difusién de
comunicacién audiovisual. Cubre, entre otros, el acceso a elementos de red e
instalaciones asociadas, que puede involucrar la conexién de equipo por
medios fijos 0 no, incluyendo en particular el acceso al bucle local y a las insta-
laciones y servicios necesarios para la provisioén de servicios a través del bucle
local; el acceso a la infraestructura fisica, incluyendo edificios, conductos y pos-
tes; el acceso a los sistemas de software pertinentes, incluyendo los sistemas de
apoyo operativo; el acceso a los sistemas o bases de datos para predrdenes,
aprovisionamiento, érdenes, solicitudes de mantenimiento y reparacién, y fac-
turacién; el acceso a traduccién de numeros o sistemas de funcionalidad
equivalente; el acceso a redes fijas y moviles; y el acceso a servicios de red vir-
tual.
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Usuario: una persona fisica o juridica que usa o solicita el uso de un servicio de tele-
comunicaciones de acceso publico.

Usuario final: un usuario que no es a su vez operador.

Consumidor: una persona fisica que usa o solicita el uso de un servicio de telecomu-
nicaciones de acceso publico para propodsitos fuera de su oficio, negocio o
profesion.

Abonado: una persona fisica o juridica que suscribe un contrato con un operador de
servicios de telecomunicaciones de acceso publico para el suministro de dicho
servicio.

Equipos de telecomunicaciones: las instalaciones asociadas a una red de telecomuni-
caciones usados con el fin de transmitir sefiales en la provision de servicios de
telecomunicaciones. Comprenden, entre otros, dispositivos de conmutacién
encaminamiento, estaciones base y sistemas de cableado, incluyendo los
empleados para difusién de comunicaciéon audiovisual, independientemente
del tipo de informacién transportada.

Instalacién domiciliaria de telecomunicaciones: la red de telecomunicaciones en un
edificio que permite a uno o mas abonados conectarse a una red de telecomuni-
caciones de acceso publico.

Prestador de servicio universal: un operador que provee total o parcialmente servicio
universal.

Servicio telefénico publico: un servicio publicamente disponible para originar y reci-
bir llamadas nacionales e internacionales y acceso a servicios de emergencia a
través de nuimeros establecidos en un plan de numeracién nacional o interna-
cional.

Llamada: una conexion establecida mediante un servicio de telecomunicaciones de
acceso publico que permite comunicacién bidireccional de voz.

Llamada de emergencia: una llamada a un niimero de emergencia operado por orga-
nismos publicos al efecto; incluye, entre otros, policia, bomberos, asistencia
sanitaria, servicios de asistencia y servicios de rescate.

Telecomunicacién: toda informacién intercambiada o transportada entre un namero
finito y definido de partes por medio de un servicio de telecomunicaciones de
acceso publico. No incluye la informacién transportada como parte de un servi-
cio de comunicacién audiovisual sobre una red de telecomunicaciones, excepto
en caso de que dicha informacién pueda ser relacionada con el abonado o usua-
rio identificable que la recibe.

Situacién de emergencia: una situacion de estado de emergencia, o que surge como
resultado de un desastre natural o de otro, o una falla catastréfica en la red.

Teléfono publico: un teléfono ptiblicamente disponible que permite originar llamadas
mediante pago unitario que puede realizarse con monedas, tarjetas de débito o
crédito, o tarjetas prepagas.

Ducto de cables: una estructura horizontal de ingenieria civil consistente en canaliza-
ciones, tuberfas u obras similares que permite establecer y mantener conductos
de telecomunicaciones.

Cable: un conductor fisico concebido para la transferencia directa de sefiales, las
estructuras de soporte y proteccién asociadas y los dispositivos de sefializaciéon
de dicho conductor, asi como los dispositivos concebidos para crear una
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conexion fisica entre dichos conductores.

Falla catastrdfica de red: un incidente grave en una red de telecomunicaciones cuyos
efectos no pueden ser subsanados en un dia.

Bucle local: el circuito fisico que vincula un punto terminal de red con el distribuidor,
si existiera, mds cercano de una red de acceso, o con el punto de acceso maés cer-
cano.

Punto de acceso: un elemento en una red de telecomunicaciones que permite estable-
cer una conexién entre una red de acceso y la red troncal del operador que
provee una red de telecomunicaciones.

Red de acceso: la parte de una red de telecomunicaciones que, en forma directa o a
través de distribuidores, conecta a los usuarios con el punto de acceso mas cer-
cano.

Distribuidor: un punto intermedio en una red de acceso que provee acceso fisico
individual a los puntos terminales de red de los abonados.

Neutralidad de red: el principio por el cual todo trafico de Internet en una red de
telecomunicaciones de acceso publico es tratado en forma no discriminatoria.

Identificacién de llamada: la facilidad que provee al punto terminal de red llamado el
ntimero del punto terminal de red llamante o un nimero por el cual puede
identificarse al usuario individual llamante, o viceversa, antes de que se esta-
blezca la conexion.

Servicio de radiocomunicaciones: un servicio de telecomunicaciones provisto
mediante el uso de frecuencias del espectro radioeléctrico.

Servicio de radioaficionados: un servicio de radiocomunicaciones con fines de apren-
dizaje, intercomunicacién e investigacion técnica realizado por y entre
radioaficionados.

Radioaficionado: una persona fisica interesada en la ciencia y la técnica de las radio-
comunicaciones solamente por razones personales y sin interés pecuniario,
debidamente autorizada por la autoridad regulatoria.

Servicio satelital de radioaficionados: el servicio de radiocomunicaciones que utiliza
estaciones en satélites artificiales de la Tierra, para los mismos propésitos que el
servicio de radioaficionados ordinario.

Frecuencia de radio o frecuencia del espectro radioeléctrico: una parte del espectro
radioeléctrico definida por una frecuencia central y la amplitud del canal de
radiofrecuencia, las cotas inferior y superior de frecuencia en el canal de radio-
frecuencia, o la declaracién de frecuencias portadoras individuales.

Asignacion de frecuencia: la designaciéon de una banda determinada del espectro
radioeléctrico para ser utilizada para uno o mds tipos de servicio de radiocomu-
nicaciones, de corresponder bajo condiciones especificadas.

Terrenos publicos: (a) los caminos ptublicos incluyendo sus pavimentos, banquinas,
pasos peatonales, préstamos, puentes, viaductos, tineles y otras obras de arte; y
(b) las aguas con sus respectivos puentes, las plazas, parques y paseos accesi-
bles sin exclusién al ptblico en general.

Equipo: cualquier dispositivo, o instalacién fija.
Dispositivo: dispositivos eléctricos y electrénicos.
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Equipo terminal: (a) equipo conectado, o suceptible de ser conectado, a una red de
telecomunicaciones de acceso publico de forma que pueda ser conectado direc-
tamente a puntos terminales de red o ser utilizado para interactuar con una red
de telecomunicaciones de acceso publico a través de conexiéon directa o indi-
recta con puntos terminales de red para la transmision, el procesamiento o la
recepcion de informacién; (b) equipo radiotransmisor adecuado para su
conexién a una red de telecomunicaciones de acceso publico; y (c) equipo para
estaciones terrenas de satélite, excepto prevision en contrario de esta ley, con
exclusiéon del equipo construido especialmente para ser usado como parte de
una red de telecomunicaciones de acceso publico.

3.2. Sobre el licenciamiento

El proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo reitera la practica insta-
lada ya en la norma de facto llamada ley 19798 de exigir una licencia para la
prestacion de servicios de telecomunicaciones. Mds alld del evidente error que surge
de la redaccién propuesta, que al no determinar con precisién el alcance en razén de
la materia y basarse en definiciones ambiguas, termina por exigir la obtencién de
licencia para redes de telecomunicaciones de uso exclusivamente privado que no uti-
lizan espectro radioeléctrico sujeto a condiciones de licenciamiento (y sujetando a los
operadores de estas redes a un conjunto de disposiciones que claramente no les
corresponden),” la exigencia de una aprobacién estatal, que puede ser denegada por
una autoridad de aplicacién omnimoda con base en reglas que ella misma dicte,
resulta un anacronismo. Anacronismo entendible, aunque no justificable, en una
norma como la 19798 creada bajo la sombra de la “doctrina de la seguridad nacio-
nal”, que subordinaba los derechos ciudadanos a la seguridad de Estado, pero
inexplicable en el marco en que se pretende un mercado dindmico con fortaleci-
miento de la competencia.

Por otra parte, la exigencia de un mecanismo de licenciamiento que no encuen-
tra justificacion en la asignacién equitativa de recursos escasos o en el
establecimiento de garantias para la salud o la seguridad publicas entrafia el riesgo
de su utilizacién como mecanismo de censura. Los érganos del sistema internacional
de Derechos Humanos han sefialado reiteradamente las amenazas que estas obliga-
ciones de licenciamiento representan, en términos de los derechos fundamentales y
en particu%gr, pero no exclusivamente, en lo que respecta a la libertad de opinién y
expresion.

Creemos que la obligaciéon de licenciamiento debe eliminarse, sustituyéndola
por una obligacion de simple registro de los operadores de redes de

»Sin contar, por ejemplo, que resultard extremadamente dificil calcular cuéles son los ingresos
“devengados por la prestacién de los Servicios de TIC” destinados al llamado Fondo Fiduciario (art.
21 y ss.) para las redes de uso exclusivamente privado.

26 Véase, por ejemplo, la Declaracién Conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU)
para la Libertad de Opinién y de Expresion, el Representante de la Organizacion para la Seguridad y
la Cooperacién en Europa (OSCE) para la Libertad de los Medios de Comunicacién, la Relatora Espe-
cial de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) para la Libertad de Expresion y la Relatora
Especial sobre Libertad de Expresién y Acceso a la Informacién de la Comision Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos (CADHP) Diez desafios claves para la libertad de expresion en la préxima década
del 2 de febrero de 2010, en que se sefiala el otorgamiento o la supervisién de licencias por un orga-
nismo que no mantiene real independencia respecto del gobierno como un mecanismo ilegitimo de
control.
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telecomunicaciones de acceso publico o de servicios de telecomunicaciones de acceso
publico, sujeto a reglas claras respecto de la informacién a presentar, sus modos de
actualizacion permanente, y plazos perentorios para dar la obligacién por cumplida
si no hubiera observaciones de la autoridad regulatoria, las que deberian estar funda-
das solamente en defectos en la informacién proporcionada, o inhabilidad del
registrante para prestar el servicio por razones legales.””

3.3. Sanciones

El régimen sancionatorio previsto en el proyecto no serd objeto de anélisis
detallado en este documento. Sefialaremos, sin embargo, un hecho curioso y una
preocupacion grave. El hecho curioso es que el régimen de sanciones ocupa mas de
una cuarta parte del texto del proyecto; compdreselo, por ejemplo, con una ley
moderna como la Telecommunicatiewet neerlandesa, sancionada en 1998 y reformada
varias veces, con las tltimas modificaciones introducidas en 2012, en la que el espacio
dedicado a sanciones y su procedimiento es menos de la vigésima parte del texto de
la ley. El hecho preocupante, que ha sido sefialado también en otros comentarios
sobre el proyecto,?® es que las facultades amplias de sancién administrativa que se
atribuyen a la autoridad de aplicacién pueden constituir una amenaza seria a la liber-
tad de expresion, en particular en los casos de decomiso de equipos (art. 66) y otras
medidas llamadas “cautelares” del articulo 60 del proyecto.

Cabe agregar, casi a titulo anecdético pero ttil como ejemplo adicional de las
imperfecciones semanticas en el texto del proyecto, que el articulo 63 prevé las san-
ciones de “comiso” (inc. f) y “decomiso” (inc. g); no habiendo definicién especifica en
el texto que diferencie los dos términos, y teniendo en cuenta que tampoco existe una
distincién clara en la doctrina o la jurisprudencia, habremos de remitirnos al signifi-
cado léxico, que hace a ambos términos equivalentes.

Sin perjuicio de la necesidad de un andlisis detallado del régimen sancionatorio
a la luz de los principios de debido proceso legal, es indispensable tener en cuenta
que cualquier organismo administrativo con facultades jurisdiccionales esta sujeto a
los mismos principios de imparcialidad e independencia que rigen para los tribuna-
les de justicia,” y que previsiones tales como negar efecto suspensivo al recurso
judicial salvo en el caso de revocacion, cuando puede haber afectacion patrimonial
grave en perjuicio del sancionado o de terceros, puede resultar violatorio de los prin-
cipios establecidos en el sistema interamericano de Derechos Humanos.*

%’ Por ejemplo, porque se encuentra inhabilitado por sentencia firme, o porque un registro anterior a
su nombre ha sido cancelado por faltas graves.

28 Véase, entre otras, la presentaciéon del Dr. Eduardo Bertoni, director del Centro de Estudios en
Libertad de Expresién de la Universidad de Palermo y ex Relator Especial sobre Libertad de Expresién
de la OEA, de fecha 13 de noviembre, y la presentacién conjunta de la Asociacién por los Derechos
Civiles (ADC) y la Fundacién Via Libre de fecha 25 de noviembre.

% Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Losicer, Jorge A. y otros ¢/BCRA - Resol. 168/05, sentencia
del 26 de junio de 2012.

30 “(C)ualquier actuacién u omisién de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea administra-
tivo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal’, porque "es un derecho
humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar soluciones justas, no estando la adminis-
tracién excluida de cumplir con ese deber. Las garantias minimas deben respetarse en el procedi-
miento administrativo y en cualquier procedimiento cuya decisiéon pueda afectar los derechos de las

personas" (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Baena Ricardo y otros vs. Panamd , sentencia del
2 de febrero de 2001, parrafos 124 y 127).
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3.4. Politica y control de frecuencias

Siendo el espectro radioeléctrico, como bien se define en el texto del proyecto,
un recurso intangible y finito, es indudable que su regulacién corresponde al Estado,
y debe estar basada en principios de transparencia, uso racional y no discriminacién.
El proyecto, sin embargo, trata la cuestién solo de una manera muy genérica, dando a
la autoridad de aplicacién poderes casi omnimodos para el planeamiento y la justa
distribucion del recurso. Como hemos sefialado maés arriba, la omision de establecer
politicas generales al respecto serfa una renuncia del Congreso a su deber de estable-
cer los grandes lineamientos de politicas ptblicas, y deja en manos del Ejecutivo una
facultad que por naturaleza corresponde a los representantes del pueblo de la Naciéon
y de las provincias. La naturaleza dindmica del sector hace poco posible establecer
normas de gran nivel de detalle desde el texto legislativo, pero al mismo tiempo
obliga a construir un marco de razonable certeza que de fundamento a las politicas
puntuales que luego implemente el poder administrador.

Es indispensable, entonces, que el texto de la ley contenga previsiones respecto
de la administracién del espectro radioeléctrico, que deben como minimo abordar los
siguientes aspectos:

3.4.1. Plan de frecuencias

¢ La autoridad regulatoria establecerd un plan de frecuencias e introducira en el
las modificaciones que resulten necesarias.

* En cualquier caso dicho plan de frecuencias comprendera:
a. El uso designado para cada una de las bandas de frecuencia;

b. La designaciéon de bandas de frecuencia, sujetas a la responsabilidad de
los respectivos organismos del Estado, en las cuales se llevan a cabo activi-
dades en las 4reas de defensa nacional, seguridad publica, ciencia,
seguridad en el transito terrestre, aéreo y maritimo, y asistencia sanitaria y
ante emergencias;

c. La designaciéon de las bandas de frecuencia correspondientes a los
medios de comunicacién audiovisual, cuya asignacion, control y gestiéon
serdn responsabilidad de la autoridad de aplicacién determinada por la ley
26522;

d. La designacién de bandas de frecuencia a ser utilizadas para fines deter-
minados que no requerirdn licencia, sujetas o no a un procedimiento de
notificacion;

e. La designacion de bandas de frecuencia que no podran ser utilizadas
para propositos determinados sin previa licencia;

f. La designaciéon de bandas de frecuencia dentro de las cuales, en éreas
geograficas determinadas por orden de la autoridad regulatoria, el espacio
de frecuencias solo podrd ser usado para recepcion de sefiales; y

g. La designacién de bandas de frecuencia sobre las cuales podra dispo-
nerse el uso compartido, entendiéndose que la designacion en el sentido
del subinciso e solo serd impuesta si, y en la medida que, resultara necesa-
ria para:
i. Cumplir con un acuerdo internacional vinculante relativo al uso del
espectro radioeléctrico;
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ii. Para prevenir interferencia perjudicial, asegurar la calidad técnica
de las redes y de los servicios de telecomunicaciones;

iii. garantizar el uso eficiente del espectro radioeléctrico; o

iv. cumplir otros objetivos de interés general
dentro de esas bandas de frecuencia.

Al determinar y designar bandas de frecuencia en el sentido indicado en 2.a y e
anteriores, podrdn imponerse restricciones proporcionales y no discriminatorias
en el plan de frecuencias respecto de las tecnologias a ser utilizadas, si tales res-
tricciones resultaren necesarias para:

a. Prevenir interferencia perjudicial;

b. Proteger la salud publica contra la radiacion de campos electro-
magnéticos;

c. Garantizar la calidad técnica del servicio;

d. Asegurar el mayor uso compartido posible de las frecuencias;

e. Garantizar el uso eficiente del espectro;

f. Cumplir objetivos de interés general; o

g. Cumplir con un acuerdo internacional vinculante relativo al uso del
espectro radioeléctrico.

Al determinar y designar bandas de frecuencia en el sentido indicado en 2.a y e
anteriores, podrdn imponerse restricciones proporcionales y no discriminatorias
en el plan de frecuencias respecto de los tipos de servicios de telecomunicaciones
que puedan ser ofrecidos en ellas, si tales restricciones fuesen necesarias para
cumplir con un acuerdo internacional vinculante relativo al uso del espectro
radioeléctrico o para cumplir un objetivo de interés general.

En cualquier caso, serdn considerados objetivos de interés general:
a. La seguridad de la vida humana;
b. La promocién de la integracién social, regional o territorial;
c. El uso eficiente del espectro radioeléctrico; y

d. La promocién de la diversidad cultural y lingiiistica y el pluralismo de
los medios de comunicacion.

Si se impusiera una restriccion, la autoridad regulatoria investigard, a més tardar
dentro de los cinco afios posteriores a imponer la restriccion, y de cinco en cinco
afios a partir de alli, si dicha restriccién puede ser eliminada; si asi lo fuera, el
plan de frecuencias serd corregido en consecuencia.

La autoridad regulatoria publicard una propuesta de plan de frecuencias, y de
cada una de sus posteriores modificaciones. Usuarios y consumidores podran
presentar sus observaciones con relacién a la propuesta. La autoridad regulatoria
podra establecer reglas detalladas respecto de la estructura del plan de frecuen-
cias.

3.4.2. Registro de licencias y notificaciones

La autoridad regulatoria mantendrd un registro de frecuencias que comprenda
los espacios para los cuales han sido asignadas licencias, la identificacién de los
licenciatarios, la duracién de las licencias otorgadas, y las notificaciones recibi-
das sobre el uso de frecuencias no licenciadas. Este registro estard disponible
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para consulta ptublica y gratuita en lugar que designara la autoridad regulatoria.

3.4.3. Régimen de otorgamiento de licencias

e [Este régimen, dejando los detalles librados a la autoridad regulatoria, debe
cuando menos especificar criterios de orden general. Estos criterios deben fijar
un marco de referencia para los procedimientos de otorgamiento (a solicitud,
sobre la base del orden de presentacién del pedido; por evaluacion comparativa,
con o sin oferta econémica; y por licitacion ptibica) y los pardmetros por los que
se elegira un método u otro. Debe incluirse también el criterio de exclusién de
determinados oferentes ex ante los procesos competitivos, si y solo si fuera nece-
sario para establecer o mantener competencia efectiva; de otorgamiento de las
licencias por periodos limitados y renovables cuya duracion serd determinada
de antemano por la autoridad regulatoria; la posibilidad de limitar la suma total
de espectro radioeléctrico asignado a un operador, sus subsidiarias y empresas
relacionadas, o conjuntos de empresas que podrian determinar por si una
posicién dominante en el mercado de que se trate; las normas generales para
cesion o transferencia de licencias, la facultad de someter el otorgamiento de una
licencia a reglas determinadas, etc. El régimen debe prever un limite temporal
para que la autoridad regulatoria se pronuncie sobre el otorgamiento de una
licencia. Adicionalmente a estos criterios generales, nos parece indispensable
establecer en el texto de la ley las siguientes normas:

3.4.4. Licenciamiento no requerido.

* No se requerird licencia para uso de los segmentos asi designados en el plan de
frecuencias que:

a. puedan ser usadas por cualquier persona, conjuntamente o no con cate-
gorias de equipo radiotransmisor designado por la autoridad regulatoria
para un uso especifico indicado en el plan de frecuencias;

b. sean para uso de organismos gubernamentales responsables de la
defensa nacional, la seguridad publica, o la gestién de emergencias.

c. puedan ser utilizadas sin necesidad de licencia para un uso determinado
establecido en el plan de frecuencias.

* La autoridad regulatoria podra establecer reglas relativas al uso del espacio de
frecuencias designado, a los requerimientos que deberdn cumplir los usuarios, y
a la obligatoriedad o no de un mecanismo de notificacién y registro para el uso
del espacio de frecuencias en el sentido del inciso c anterior.

3.4.5. Denegacién de licencia

* Laautoridad regulatoria rehusaré otorgar una licencia si:
a. Tal otorgamiento es contrario al plan de frecuencias;
b. El uso eficiente del espectro radioeléctrico lo requiere;

c. Ya se ha otorgado una licencia para la banda solicitada, a menos que sea
posible el uso compartido;

d. A juicio de la autoridad regulatoria, los hechos y circunstancias indican
que el otorgamiento de la licencia puede poner en peligro la defensa nacio-
nal, la seguridad o el orden ptblicos; o
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e. Otorgar una licencia resultaria contrario a las normas establecidas con-
forme a la presente ley o a la Ley 26522.

* Laautoridad regulatoria podréd denegar el otorgamiento de una licencia si:

a. Una licencia previamente otorgada al mismo solicitante, sus controlan-
tes, subsidiarias o empresas relacionadas ha sido retirada por haber
contravenido las reglas establecidas conforme a la presente ley o especifica-
das en la licencia;

b. El solicitante no ha cumplido las obligaciones a las que estaba sujeto en
virtud de una licencia previamente otorgada;

c. La solicitud no cumple con las reglas establecidas por esta ley o en virtud
de ella;

d. El otorgamiento de la licencia restringiria significativamente la compe-
tencia en el respectivo mercado, entendiéndose que se tomaran en cuenta
los intereses justificados respecto del uso de nuevas tecnologias; o

e. Existe razonable temor de que el otorgamiento de la licencia crearia
impedimentos inadmisibles debidos a la sefial de los equipos radiotransmi-
sores a emplear, en otros equipos radiotransmisores, receptores, o
equipamiento eléctrico o electrénico.

3.4.6. Retiro de licencia.
¢ La autoridad regulatoria retirard una licencia si:
a. El titular de la licencia asi lo solicita; o

b. Ello es requerido para el cumplimiento de una obligacién surgida de un
tratado del que la Nacién es parte, o de decisiones de organismos interna-
cionales que resultan vinculantes para la Nacion.

e La autoridad regulatoria, adicionalmente a lo establecido en el parrafo prece-
dente, solo podré retirar una licencia si:

a. El titular de la licencia deja de cumplir con los requerimientos a los que
estd sujeto en orden a obtener una licencia;

b. El titular de la licencia deja de cumplir las reglas establecidas por esta
ley o en virtud de ella, o las especificadas en la licencia;

c. El retiro es requerido en razén del uso eficiente del espectro
radioeléctrico;

d. Los fundamentos por los cuales se otorgo la licencia han dejado de veri-
ficarse;

e. La continuidad en el uso de la licencia restringiria significativamente la
competencia en el respectivo mercado; o

f. El control del uso de la licencia ha sido transferido a un licenciatario dis-
tinto que es titular de una licencia sobre una banda de frecuencia con el
mismo uso designado, y en consecuencia se excediera la suma méxima de
frecuencias que la reglamentacion establezca.

e La autoridad regulatoria podrd, en los casos especificados en el punto anterior,
enmendar la licencia en lugar de retirarla, u obligar al titular a transferirla total o
parcialmente, dentro de un periodo que fijaré la autoridad regulatoria, a un ter-
cero aprobado por dicha autoridad que sera determinado mediante un proceso
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de licitaciéon publica. Si el titular no transfiriera la licencia transcurrido el
periodo fijado, la autoridad regulatoria llevard a cabo el proceso licitatorio y
transferira la licencia al postulante que ofrezca el precio mas conveniente. Si dos
o mas postulantes ofrecieran idéntico precio mds conveniente, la adjudicacion se
determinard por sorteo. La autoridad regulatoria establecerd las normas genera-
les y particulares de estos procesos licitatorios.

3.4.7. Acuerdos de uso compartido

En los casos en que los titulares de licencias de bandas del espectro
radioeléctrico deban colaborar entre si para el uso del segmento que les ha sido
otorgado, deberan celebrar un acuerdo en un lapso no mayor a seis semanas a
partir de que la licencia haya sido concedida, relativo a las condiciones para el
uso compartido de esa parte del espectro radioeléctrico.

3.4.8. Usos especiales

La autoridad regulatoria podra consentir transitoriamente, y por un periodo que
no exceda lo estrictamente necesario, usos del espectro radioeléctrico que difie-
ran de lo establecido en esta ley, si ello es requerido para:

a. Prevenir, investigar o terminar la ejecucién de un delito que por su natu-
raleza o asociacién con otros delitos constituya una grave violacién del
orden legal, previa orden de juez competente;

b. Determinar la ubicacién de una persona sobre la que pese una orden de
captura;

c. Determinar la ubicacién de una persona que se presuma en situaciéon de
peligro mortal, o hacer cesar ese peligro.

d. Propésitos de préctica.

3.4.9. Antenas

Los titulares de una licencia de uso de espectro radioeléctrico destinada a la pro-
visiéon de redes o servicios de telecomunicaciones de acceso publico deberan
hacer lugar a solicitudes razonables de otros titulares de licencia para el uso
compartido de sitios de antena, tomando en cuenta las posibilidades técnicas, y
podrén establecer por ello una compensacién econémica razonable.

Si el uso compartido estuviera sujeto al consentimiento de un tercero, mediando
solicitud razonable, dicho consentimiento solo serd requerido si el tercero
tuviese interés econémico significativo en el titular de licencia a quien se dirige
la solicitud, o formara parte de un grupo econémico donde otra empresa perte-
neciente al mismo grupo tenga interés econémico significativo en el mismo
titular de licencia.

Los proveedores de redes de telecomunicaciones que consistan en equipo radio-
transmisor apto para la transmisién de programas comprendidos en la Ley
26522, y los proveedores de sitios de antena destinados a dar soporte a dichas
redes, deberdn hacer lugar a solicitudes razonables para el uso compartido de
sitios de antena, sistemas de antena y antenas. Se aplican en lo pertinente los
incisos 1 y 2 anteriores.

La autoridad de control podré establecer reglas especificas relativas a lo previsto
en el punto precedente. Estas reglas estableceran condiciones relativas a:
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a. La informacién que las partes deberdn suministrar con relacién a sus
sitios de antena;

b. La reserva de espacio en los sitios de antena para uso propio y compar-
tido;

c. El lapso maximo para adoptar una decisiéon respecto del uso compartido
de antena en respuesta a una solicitud;

d. Las compensaciones.

Sin perjuicio de lo previsto en el punto anterior, la autoridad de control tendra
atribuciones para tomar medidas por propia iniciativa o a pedido de parte que
obliguen a compartir sitios de antena, cuando ello resulte necesario para garanti-
zar adecuada competencia en el respectivo mercado, promover el desarrollo del
mercado interno, o garantizar el interés ptblico.

La autoridad de aplicaciéon mantendra un registro ptblico de antenas con infor-
macion relativa a las antenas, sitios de antena y sistemas de antena; establecera
las normas relativas a la informacién a incluir en dicho registro, la estructura del
mismo, las partes obligadas a suministrar la informacién y los plazos para pre-
sentarla, y las formalidades de inspeccion del registro.

3.5. Politica y gestién de ntimeros

Falta aqui, sustantivamente, una definicién de “ntmero”. El proyecto concede

una autorizacion extremadamente general a la autoridad de aplicacion para fijar el
“plan de numeracién... y otros planes fundamentales”. Es uno mas de los casos que
criticamos respecto de las excesivas y escasamente definidas facultades que se otor-
gan a una dependencia del Poder Ejecutivo.

La ley deberia fijar un marco de referencia respecto de la cuestién. Este marco

debe incluir:

En primer lugar, una definicién de ntmero; podria adoptarse una como la
incluida en varias legislaciones europeas: “ntmeros, letras u otros simbolos,
combinados o no entre si, cuyo propésito es la identificacién de usuarios, opera-
dores de red, servicios, puntos terminales de red, u otros elementos de red”;

El control por parte de la autoridad regulatoria, y la gestién por parte de esta del
plan nacional de numeracién, en consulta con la autoridad de control;

La asignacion de ntimeros por parte de la autoridad regulatoria;

La obligacién de proveer la asignaciéon de ntimeros a mds tardar en un plazo que
la ley fije, en funcién de la disponibilidad y habiendo cumplido el solicitante con
los requisitos formales que indique la reglamentacién;

La obligacién para la autoridad regulatoria de establecer procedimientos publi-
cos, objetivos, transparentes y no discriminatorios para la asignacién de
numeros;

La publicidad del plan de numeracién y sus modificaciones;

Los criterios para la asignaciéon de nimeros cuando dos solicitantes requieran el
mismo conjunto, y cuando se trate de nimeros de especial valor o interés;

Las condiciones para la transferencia de bloques de nlimeros entre operadores;
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e El derecho de los usuarios a la portabilidad de ntimeros entre idénticas especies
de servicio;

* Las condiciones en que la asignacion de nimeros debe o puede ser rechazada;

e El tratamiento a dar a determinadas formas de asignacién de nimeros tinicos y
universales, como las direcciones IP, cuya distribucién y asignacién surgen de
acuerdos entre privados, teniendo en cuenta las particularidades de los usos y
costumbres en esas formas de asignacion.

3.6. Uso del suelo, subsuelo y espacio aéreo

No es nuestra drea de competencia especifica la del Derecho Civil, por lo cual la
cuestion debe ser analizada sin dudas por especialistas en la materia. Sin embargo, y
teniendo en cuenta que el proyecto deroga la norma de facto llamada ley 19798, que
contemplaba estas cuestiones en sus articulos 40 a 45, es evidente un vacio significa-
tivo.

El proyecto no se pronuncia sobre reglas de uso del suelo, el subsuelo y el espa-
cio aéreo, en particular para el tendido de cables, sus estructuras de soporte,
terminaciones de red, etc. (las antenas y sus estructuras de servicio y soporte
deberian ser objeto de previsiones separadas en el texto de la ley). Sin perjuicio de las
competencias que correspondan a las provincias y municipios, y las previsiones de
orden general del Cédigo Civil, es necesario establecer mediante la ley los lineamien-
tos de un régimen de derechos de uso, o servidumbres, sobre estos recursos. Debe
prestarse particular atencién a lo normado por el articulo 2166 del Cédigo Civil y
Comercial sancionado por ley 26994, respecto de la obligatoriedad de prever por ley
la necesidad expresa de constituir servidumbres forzosas. Asimismo deben preverse
las normas relativas al uso de los inmuebles de propiedad de la Nacién, e incluirse
normas relativas al uso compartido de obras civiles e instalaciones que se hallen en
dichos inmuebles.

La ausencia de estas normas en el proyecto es fuente de potenciales disputas, y
por el cardcter de afectacion de la propiedad comtn y de la privada, tales normas no
pueden ser relegadas a simples actos administrativos que emanen de la autoridad
regulatoria.

La ley deberia, cuando menos, y adicionalmente a lo sefialado en los pdarrafos
anteriores, establecer precisiones respecto de las cuestiones siguientes y adoptar defi-
niciones en consecuencia (por ejemplo, la de “terrenos ptiblicos”):

e La obligacion de tolerar la instalacién, el mantenimiento y la remocién de cables
y estructuras portantes asociadas en inmuebles ptblicos y privados. Cuando no
se trate de redes de acceso publico, la obligacion respecto de los inmuebles pri-
vados no incluira las viviendas ni los jardines y patios adyacentes que formen un
todo con ellas.

¢ La misma obligacién, respecto de la instalacion, el mantenimiento y la remocion
de cables y puntos terminales de red en los edificios, si ello es necesario para per-
mitir el acceso de los usuarios a redes de telecomunicaciones de acceso publico.

e Idem, respecto del uso para la instalacion, el mantenimiento y la remocién de
cables destinados a redes de telecomunicaciones de estructuras preexistentes por
donde pasen cables destinados a otros fines. La obligacién no se aplica a los
poseedores de dichas estructuras, salvo acuerdos entre estos y los operadores de
redes o servicios de telecomunicaciones involucrados.

Argentina Digital version 1.2



-36-

e Laobligaciéon del dominante en la servidumbre de no producir cambios en el uso
del inmueble, de alterarlo lo menos posible, de causar las minimas molestias que
las obras requieran, de preservar (o, si no fuera posible, replantar) los drboles y
compensar los dafios que se les causen con motivo de reparaciones de urgencia,
y de no producir alteraciones notables del paisaje.

e La obligacién del dominante de hacer uso de facilidades subterrdneas puestas a
su disposicién por el sirviente a precio razonable de mercado, excepto razones
técnicas justificadas.

* El cese de las obligaciones del sirviente cuando los cables han dejado de estar
afectados a una red de telecomunicaciones de acceso publico por un periodo
continuado que fije la ley, y la obligacién del dominante de remover dichos
cables y sus estructuras asociadas a sus expensas, a solicitud de la parte sir-
viente. Los dominantes estdn obligados a notificar la puesta en uso y el cese del
uso de esas instalaciones, y les corresponde la carga de la prueba.

¢ Un procedimiento para la realizacién de obras de instalacién, mantenimiento o
remocion que implique la notificacién por escrito al sirviente, un plazo razonable
para la respuesta de este, una segunda notificaciéon ante la ausencia de respuesta,
también con plazo establecido, que indique el lugar y el momento en que el
dominante se propone realizar las obras, el derecho del sirviente a remitir la
cuestion a la autoridad de control, antes del vencimiento del plazo de la segunda
notificacién y con efecto suspensivo, y la obligacién de la autoridad de control
de dirimir la cuestién en un plazo perentorio.

o Establecer excepciones a los procedimientos de notificacion de obras para
cuando se requiera la realizacion de trabajos urgentes.

* Respetando los limites de la autonomia municipal, determinar que las normas
municipales relativas a la realizaciéon de obras de instalacién, mantenimiento y
remocion de cables y sus estructuras asociadas, destinados a redes de telecomu-
nicaciones de acceso publico, deberan limitarse a reglas sobre la ubicacién, el
momento y la duracién de la ejecucion, la forma de implementacién, la coordi-
nacién con otras obras, y la promocién del uso compartido.

*  Determinar incompatibilidades de los funcionarios publicos, sean o no electos,
para tomar decisiones relativas a la concesién de permisos para la instalacion de
cables y sus estructuras asociadas.

e Establecer los mecanismos de compensacion de las servidumbres, teniendo en
cuenta que las debidas por uso de terrenos ptuiblicos no deberan superar el costo
real.

e Otras obligaciones de las partes, incluyendo la del dominante de afrontar los
costos de reubicacion de las instalaciones si el sirviente le notifica la realizacién
de obras de construccién o ampliacién en el inmueble, y el derecho a ser com-
pensado si las obras no se realizan.

e Las redes de acceso privado utilizadas para funciones vitales del Estado, desig-
nadas como tales por la autoridad regulatoria, gozardn de las prerrogativas que
respecto al uso de espacios se concede a las redes de acceso publico.

3.7. Interoperabilidad de servicios y desagregacion de bucle local y red
de acceso
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Este es uno de los puntos mds criticos del proyecto y, en verdad, de toda
politica de telecomunicaciones. La cuestion es abordada en los articulos 6 inc. e, 15, y
de 38 a 47 del proyecto del P.E.N., pero desafortunadamente su tratamiento presenta
dos problemas muy graves. El primero de ellos es el efecto de discriminacién hacia
los pequefios operadores que implican las obligaciones generalizadas de interco-
nexiéon y de desagregacion del bucle local o la red de acceso. El segundo, el nivel de
discrecionalidad que la ley da a un organismo del Ejecutivo, que cuenta con atribu-
ciones que le permiten distorsionar completamente el mercado en perjuicio de los
usuarios, de las organizaciones formales o informales sin fines de lucro que propor-
cionan acceso en localidades donde otros operadores no tienen interés econémico, y
de las empresas pequefias y medianas de capital nacional.

Una regla que obliga a “abrir” las redes y los enlaces hasta la terminal de usua-
rio sin establecer quiénes serdn obligados a ello implica, en la préctica, abrir a los
operadores oligopdlicos los bucles locales instalados por pequefios y medianos ope-
radores, que para establecer ese alcance local realizaron y realizan importantes
inversiones en términos de sus respectivas capacidades financieras, capacidades que
los operadores con presencia significativa en el mercado superan por varios érdenes
de magnitud. La inversiéon que en su momento no hicieran estos grandes jugadores
del mercado porque la rentabilidad esperada de la localidad no les resultaba sufi-
ciente, queda ahora reducida a valores infimos; y es razonable suponer que en
muchos casos aprovecharan la oportunidad porque cuentan con las economias de
escala para hacerlo. Abundante evidencia empirica muestra que regulaciones como la
propuesta solo contribuyen a aumentar la concentracién del mercado en pocas
manos, habida cuenta de que los agentes privilegiados tienen economias de escala de
las que no gozan los pequefios operadores y cuentan con la capacidad de realizar
maniobras que rozan el dumping para desalojar a su competencia.

Por otro lado, la discrecionalidad de poder que se otorga a la autoridad de apli-
cacién, no solamente para determinar las condiciones de interconexiéon o de
desagregado del bucle local o la red de acceso, sino también para fijar las condiciones
de todos los acuerdos y para determinar si un operador pertenece a la categoria de
“licenciatario con poder significativo de mercado”, agrega més factores distorsivos al
problema planteado en el pérrafo anterior. En el extremo, del texto de la ley se des-
prende que la autoridad de aplicacién podria perfectamente ordenar a la cooperativa
telefénica de una pequefia localidad que abra su red local a un operador dominante,
a precios regulados que hasta podrian estar por debajo del costo, sin que el segundo
esté obligado a proporcionar interconexién a la primera. Tal vez haya estado en las
intenciones de los autores del proyecto crear mejores condiciones de competencia
para los operadores en condiciones relativamente desventajosas, pero en cualquier
caso resulta claro que si fue asi, no se ha plasmado en el texto.

Tampoco puede dejarse librada a la autoridad de aplicacién la capacidad de
determinar qué operadores gozan de “poder significativo”, sin que la ley propor-
cione lineamientos claros y establezca el marco de un procedimiento de
determinacién. Creemos indispensable, de todos modos, que esta determinacién no
esté en manos de una dependencia subordinada al Ejecutivo sino que, como lo pro-
ponemos mds arriba, instamos a la creacion de una autoridad de control
independiente que se ocupe fundamentalmente de la defensa de los intereses de los
usuarios y de la competencia, a la que deberia corresponder realizar estas determina-
ciones.
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En mercados donde existen posiciones dominantes, las normas de interco-
nexiéon compulsiva y desagregacion de bucle local han producido efectos beneficiosos
cuando se aplicaron a esos operadores dominantes. Un estudio muy reciente sobre
acceso de banda ancha,™ encargado por la autoridad neerlandesa de consumidores y
mercados (Autoriteit Consument & Markt) muestra estos resultados positivos. Cita-
mos (la traduccion es nuestra):

Los resultados del estudio indican que la desagregacién ha provisto un trampolin
para que los proveedores alternativos consideren moverse hacia arriba en la “esca-
lera de inversiones” hacia el anillo final de competencia basada en instalaciones
utilizando accesos basados en fibra [6ptica]. Este potencial incrementado para que
los entrantes se conviertan en dinamizadores también ha desempefiado un papel
positivo en estimular a los operadores instalados para invertir en accesos de fibra.

El andlisis sugiere que al estimular la demanda por mayores niveles de servicio,
las reglas de desagregacion del acceso tienden a reducir el grado de riesgo relacio-
nado con las inversiones en fibra.

Las evidencias cuantitativas y cualitativas y el andlisis de este estudio indican
claramente que continuar con la regulacion del acceso es importante para facilitar
una conversion progresiva de los usuarios del cobre hacia la fibra, y la desagre-
gacion es un método efectivo para la regulacion del acceso.

Ciertamente, promover el desarrollo de operadores alternativos, y proteger a
los pequefios y medianos operadores de origen nacional, tendrd efectos positivos.
Pero debe prestarse atencion a que los mecanismos que para ello se disefien no forta-
lezcan posiciones de nicho en desmedro de los usuarios de manera que estos, si
residen en una localidad donde no haya competencia efectiva, terminen sometidos a
abusos de posicion monopodlica. Por ello, las reglas de determinaciéon de qué es
“poder significativo” deben seguir lineamientos precisos y la solucién de los proble-
mas de competencia planteados debe estar sujeta a acciones progresivas cuyo marco
referencial debe ser determinado por la ley.

Adicionalmente, del articulado propuesto surgen dos problemas mds sobre los
que la ley deberd resolver: el relativo a la imposiciéon del disefio de arquitectura
abierta en la red, y el del rol de las sociedades con participacion estatal. En el primer
caso, presentado por el articulo 44, no solo se estd interfiriendo con las decisiones tec-
nolégicas de los operadores, sino que también se esta obviando reconocer la situaciéon
de hecho en las redes de telecomunicaciones del pais, que muestra la existencia de
tecnologias muy variadas, no todas ellas calificables como “abiertas”, término que,
por otra parte, no ha sido definido y que, como tantos otros, terminard dependiendo
del arbitrio de la autoridad de aplicacién. Para los fines de interconexién bastard con
que todos los puntos de interconexién provean interfaces fisicas y légicas definidas
como abiertas, puesto que el transporte dentro de cada red es responsabilidad del
operador que la opera.

La segunda cuestion surge del articulo 41, en combinacién con lo previsto en
los articulos 25, 31 y 35, creando no solo una condicién discriminatoria grave que
puede ser impuesta arbitrariamente por la autoridad de aplicacién, sino ademaés la
posibilidad de constituir un monopolio estatal de las comunicaciones o, lo que serfa
aun mas grave, un monopolio privado por el simple medio de conceder posicién
dominante a una sociedad anénima con participacién estatal mayoritaria, y luego

3! Lemstra, Wolter y Bart Voogt (4 sep 2011). Regulated access: a positive sum game. Research Report
II-BV 201402. De Emnes, NL: Industry-Insights BV.
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perder el control de dicha sociedad.* Nétese ademds que participacién mayoritaria
no implica necesariamente control societario. Entendemos que el articulo 41 debe ser
eliminado. Para evitar efectos distorsivos, y alentar la competencia, debe prohibirse a
los organismos estatales de cualquier nivel y a las sociedades con participacién esta-
tal mayoritaria proporcionar servicios domiciliarios; ello no excluye la posibilidad de
prestar servicios en espacios publicos, ni a los propios organismos estatales o socie-
dades con participacion estatal mayoritaria.

En términos generales, sostenemos que las provisiones de los articulos 38 a 47
del proyecto requieren una redacciéon completamente nueva, bajo estos principios
generales:

e Las obligaciones compulsivas de desagregacion del bucle local y la red de acceso
solamente deben aplicarse a los operadores con poder significativo;

* Debe precisarse el marco de determinaciéon de “poder significativo”, modifi-
cando la definicién para incluir conjuntos de empresas, y deben establecerse
criterios progresivos de medidas de fomento de la competencia;

¢ La determinacién, asi como la aplicacién de las medidas procompetitivas, deben
estar a cargo de la autoridad de control;

* Deben contemplarse situaciones novedosas, como la prestacién autogestionaria
y el derecho de los usuarios a extender la red (cuestiones que tratamos por sepa-
rado).

En particular, el texto de la ley debe contemplar:

3.7.1. Acuerdos de interconexion

* A solicitud de un operador, otro operador esta obligado a proveer interconexién,
y debe negociar un acuerdo para permitir la existencia de conexiones de extremo
a extremo entre usuarios de ambos operadores. El acuerdo debe estar concluido
a mas tardar dentro de los 90 dias de recibida la solicitud. Los términos del
acuerdo podran estar amparados en convenios de confidencialidad si resultara
que la revelacién de informacién necesaria para concluir el acuerdo de una parte
a otra podria generar ventajas comparativas a la parte adquirente o a cualquier
otra, pero esta cldusula de confidencialidad no comprenderé los precios negocia-
dos.

* Si un operador entendiera que otro se ha negado a negociar, podrd recurrir a la
autoridad de control y esta, si comprobara tal conducta, establecera reglas acerca
de cémo llevar a cabo las negociaciones y un plazo méaximo de 60 dias para con-
cluirlas. Si atn asi el acuerdo no pudiera celebrarse, la autoridad de control, de
oficio o a pedido de parte, podrd obligar a los proveedores a garantizar las cone-
xiones de extremo a extremo y establecer las condiciones. La decisién de la
autoridad de control serd publica, y deberd ademds ser publicada en el Boletin
Oficial.

e Lasreglas y obligaciones en el sentido de los parrafos anteriores deben ser objeti-
vas, transparentes, proporcionales y no discriminatorias.

32 A titulo de ejercicio: por decision de sus accionistas, cuyos derechos son ejercidos en un 98 % por
el Ministerio de Planificacién Federal, Inversioén Publica y Servicios, y en un 2 % por el Ministerio de
Economia y Produccién, la empresa ArSat podria ampliar el capital social emitiendo acciones clases B
o C de cinco votos cada una, hasta un punto en que estas tengan poder decisorio. La redaccién de la
ley 26092 no impide esta maniobra.
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3.7.2. Determinacién de poder significativo de mercado

e Considérase “poder significativo de mercado” el control de més del 20 % de los
abonados del mercado de que se trate en todo el ambito geografico de apli-
cacién, o 35 % y no menos de 10 000 abonados del mercado respectivo en una
region o localidad determinada. No obstante ello, en localidades con menos de
50 000 habitantes 0 20 000 abonados en el respectivo mercado, los operadores
con poder significativo de mercado que cumplan solo la segunda condicién no
estardn obligados a desagregar el bucle local o la red de acceso si el requirente
fuera un operador con poder significativo de mercado conforme a la primera
condicién, o con ingresos netos de impuestos por prestacion de redes y servicios
de telecomunicaciones de acceso publico que superen en més de diez veces los
ingresos del requerido por los mismos conceptos, sus controlantes, subsidiarias o
empresas asociadas. La autoridad de control investigard los mercados para
determinar si se producen otras condiciones de poder significativo que afecten
las condiciones de competencia. La investigaciéon determinard si el respectivo
mercado es efectivamente competitivo y si los operadores que ofrecen redes de
telecomunicaciones de acceso publico, facilidades asociadas, o servicios de tele-
comunicaciones de acceso publico tienen poder significativo de mercado, y las
obligaciones que resultan apropiadas para aplicar a dichos operadores.

* Side la investigacion resultara que el mercado no es efectivamente competitivo,
la autoridad de control determinard qué operadores ejercen poder significativo y
les impondra obligaciones en cuanto resulte apropiado, mantendra obligaciones
existentes, o las sustituird por otras si las existentes ya no resultaran apropiadas.

* Las obligaciones se consideraran apropiadas si estdn basadas en la naturaleza
del problema identificado en el mercado respectivo, son proporcionales y se jus-
tifican en términos de garantizar los derechos de los usuarios.

* Las decisiones de imponer o mantener obligaciones se revisardn cada tres afios.

* Siresultara evidente que las obligaciones impuestas son insuficientes para ase-
gurar competencia efectiva en el respectivo mercado, la autoridad de control
podrd imponer al operador correspondiente la obligacién de colocar las activida-
des relativas a la provisiéon de los tipos de acceso que la autoridad de control
determine bajo una unidad de negocios independiente que provea esas activida-
des a todos los operadores en iguales condiciones, a iguales precios y por medio
de los mismos sistemas y procesos.

e La decision de la autoridad de control en el sentido del parrafo anterior com-
prenderé los siguientes elementos:

a. La naturaleza exacta y el nivel de la separacion, especificando la forma
legal de la unidad de negocios independiente;

b. identificaciéon de los activos de la unidad de negocios independiente, y
de los servicios que brindara;

c. reglas administrativas que aseguren la independencia del personal
empleado por esa unidad independiente, con la correspondiente estructura
de incentivos;

d. reglas que aseguren el cumplimento de la legislacién y la transparencia
de los procedimientos operativos;

e. un instrumento para determinar en forma anual de qué modo se ha cum-
plido con la decisién; y
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d. publicacién en la memoria anual de los resultados de la medicién indi-
cadaene.

Si la autoridad de control ha determinado que un operador tiene poder significa-
tivo de mercado, este podra informar a la autoridad de control su decisién de:

a. transferir sus actividades relacionadas con la provisiéon de acceso a nivel
mayorista, total o parcialmente, a una entidad independiente cuyo propie-
tario no tiene relacién con el operador; o

b. colocar las actividades, en grado significativo, dentro de una unidad de
negocios independiente con el fin de ofrecer a todos los operadores tipos
de acceso equivalentes a precios y en condiciones iguales.
La autoridad de control determinara si la decisién es suficiente, o resulta atn
necesario establecer obligaciones adicionales.

3.7.3. Obligaciones de los operadores con poder significativo relativas al acceso

La autoridad de control podra imponer a los operadores con poder significativo
la obligacién de cumplir con toda solicitud razonable de acceso. Esta obligacién,
que podra estar sujeta a reglas dictadas por la autoridad de control respecto de
su equidad, razonabilidad y prontitud, puede significar que el respectivo opera-
dor deba, entre otras,

a. Dar a otros operadores acceso a ciertos elementos de red, incluyendo
acceso desagregado al bucle local;

b. Negociar de buena fe con operadores que soliciten acceso;
c. No retirar facilidades ya provistas;

d. Ofrecer ciertos servicios mayoristas para reventa por parte de operado-
res de servicios de telecomunicaciones;

e. Proveer acceso abierto a las interfaces, los protocolos u otras tecnologias
esenciales para la interoperabilidad de servicios de telecomunicaciones de
acceso publico o servicios virtuales de red;

f. Ofrecer ubicacién conjunta (coubicacién) u otros tipos de uso compartido
de los recursos asociados;

g. ofrecer ciertos servicios necesarios para la interoperabilidad de los servi-
cios de extremo a extremo entregados a los usuarios, incluyendo
facilidades para servicios inteligentes de red o roaming dentro de las redes
de telecomunicaciones moéviles;

h. proveer acceso a sistemas de soporte operativo o sistemas de software
comparables necesarios para garantizar la justa competencia en la pro-
vision de servicios de telecomunicaciones;

i. asegurar la interconexién de redes de telecomunicaciones de acceso
publico o de recursos de red;

j. proveer acceso a servicios asociados.

La autoridad de control podré establecer reglas técnicas y operativas que asegu-
ren la normal operacién de las correspondientes redes de telecomunicaciones de
acceso publico, que deban ser observadas por los operadores sujetos a la obli-
gacion de proveer acceso y/o por los proveedores a los que el acceso ha sido
otorgado.
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e La autoridad de control podra imponer obligaciones relativas al control de pre-
cios o la distribucién de costos si el andlisis de un mercado determina que por la
ausencia de efectiva competencia el operador respectivo puede mantener los
precios a un nivel excesivamente alto o reducir los mérgenes de utilidad, en
detrimento de los usuarios. Estas obligaciones estardn sujetas a las reglas nece-
sarias para su correcta implementacion.

e La obligacién del parrafo anterior puede consistir en requerir que se aplique al
acceso un valor determinado por el costo, o que se aplique un sistema de atri-
bucién de costos aprobado por la autoridad de control. La carga de demostrar
que los cargos estdn efectivamente basados en los costos corresponde al respec-
tivo operador.

* Si se impone la obligacién de establecer un sistema de atribucién de costos, el
operador respectivo, observando las reglas fijadas por la autoridad de control,
proveera de manera adecuada una descripcién del sistema que comprenda las
categorfas principales de costo y las reglas de adjudicaciéon de los costos. La
autoridad de aplicacién, por si o a través de un tercero experto independiente
designado por ella, investigard anualmente si se ha cumplido con el sistema. El
resultado de la investigacion serd publicado por la autoridad de control.

e Las obligaciones de proveer acceso en iguales condiciones bajo circunstancias
similares se aplicardn también al operador obligado, sus controlantes, subsidia-
rias o empresas asociadas.

e La autoridad de control puede imponer obligaciones de suministrar informacién
relativa a los tipos de acceso que ella determine. Esta informacién puede refe-
rirse, entre otras, a los precios y otras condiciones que se aplican a la provisién
de acceso, o a las caracteristicas técnicas u otras propiedades de la red.

e La autoridad de control puede imponer la obligacién de anunciar una oferta de
referencia que incluya la descripciéon de los tipos de acceso que la autoridad de
control determine, la que estard dividida de acuerdo con los tipos de acceso e
informara los cargos y otras condiciones que se apliquen.® Si la autoridad de
control considera que la oferta de referencia no satisface las obligaciones impues-
tas, dard instrucciones al correspondiente operador acerca de las modificaciones
que debera realizar.

¢ Laautoridad de control podrd imponer obligaciones de mantener registros sobre
costos e ingresos para tipos de acceso determinado al operador con poder signi-
ficativo u otros operadores, separados de los relativos a otras actividades de los
operadores. Esta obligacion podré estar sujeta a reglas relativas a los métodos de
registro y al suministro a la autoridad de control de documentos contables,
incluyendo informacién relativa a los ingresos recibidos de terceros.

e En circunstancias excepcionales, la autoridad de control podrd imponer otras
obligaciones relativas al acceso, a solicitud formal por resolucién de la autoridad
regulatoria, si ha determinado que el respectivo operador tiene poder significa-
tivo de mercado y las obligaciones determinadas en la ley no resultan
adecuadas. Estas obligaciones extraordinarias cesaran en cuanto hayan desapa-
recido las circunstancias excepcionales.

3 Gi se aplicara también al operador la obligacién de desagregar el bucle local o la red de acceso,
deberian adicionarse condiciones como las que surgen del Anexo II de la Directiva 2002/19/EC del
Parlamento Europeo y el Consejo.
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3.7.4. Obligaciones a nivel de usuarios finales de los operadores con poder signifi-
cativo

e La autoridad de control podrd imponer obligaciones de tratar a todos los usua-
rios de forma igual en circunstancias similares, al entregarles los servicios que
dicha autoridad determine; desagregar los servicios a usuarios finales que deter-
mine la autoridad de control de otros servicios; y hacer conocer a las categorias
de usuarios que determine la autoridad de control la informacién que dicha
autoridad establezca.

e La autoridad de control podrd imponer obligaciones relativas al nivel de tarifas
aplicables a los usuarios finales, en cuyo caso impondra también la obligacién de
utilizar un sistema de asignacién de costos determinado o aprobado por la auto-
ridad de control. Los operadores asi obligados presentaran anualmente a la
autoridad de control, a mas tardar el 30 de abril, los resultados de la aplicaciéon
del sistema de adjudicacién de costos durante el afio calendario anterior. La
autoridad de control o un tercero experto independiente designado por ella ana-
lizard si se ha cumplido con el sistema respectivo, y publicard los resultados del
analisis.

e La autoridad de control, si ha impuesto las medidas del péarrafo precedente,
podrd imponer adicionalmente la obligacién de abstenerse de introducir tarifas
para usuarios finales nuevas o modificadas sin previa aprobacién de la autori-
dad de control, y establecer qué informacién deberd ser presentada junto con la
solicitud de aprobacion de las tarifas nuevas o modificadas. La autoridad de con-
trol debera tomar una decisién aprobando la solicitud, o indicando en qué
puntos esta no cumple las obligaciones establecidas, a mas tardar dentro de los
21 dias de recibida la solicitud.

3.7.5. Entidades publicas

* Se entiende por entidades puiblicas aquellas sobre las que una persona juridica
de derecho publico establecida por ley puede ejercer influencia dominante,
directa o indirectamente. Si la entidad reviste la forma de una persona juridica
de derecho privado, existird influencia dominante si una persona juridica de
derecho publico tiene en ella la mayoria de los derechos de voto asociados con
las acciones emitidas, o designa mas de la mitad de los miembros del cuerpo
directivo.

*  Una entidad ptublica que provea redes de telecomunicaciones de acceso ptublico
y tenga posicion dominante en el mercado dara a otros operadores, a su solici-
tud, acceso en iguales condiciones a las que se apliquen a si misma o sus
subsidiarias bajo circunstancias similares.

* A fin de evitar efectos de distorsion de la competencia, las entidades publicas no
prestaran servicios de telecomunicaciones de acceso publico a nivel domiciliario,
excepto a instalaciones propias o de otras entidades ptublicas, o cuando ello
resulte indispensable para proporcionar servicio basico universal en un 4rea
geogréfica no cubierta por ningtn operador. En este tltimo caso, la entidad
publica desagregaréd el bucle local o la red de acceso a solicitud, en cuanto exista
en dicha drea un operador privado en condiciones adecuadas, segtin determi-
nacién de la autoridad de control, para prestar al menos parcialmente servicios
de telecomunicaciones de acceso publico.
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3.8. Intereses de los usuarios finales

El proyecto de ley, atin cuando declara la comunicaciéon como derecho humano
(y, en consecuencia, fundamental) es particularmente escaso respecto de establecer
un marco referencial de derechos de los usuarios. En este sentido, y tomando en
cuenta las especificidades de los servicios de telecomunicaciones que no estdn cubier-
tos por la legislacién general sobre derechos del consumidor, el marco de protecciéon
que el proyecto proporciona es particularmente débil.

Cabe notar ademds que, tal como se lo emplea en el proyecto, el término “usua-
rio” se presta a ambigiiedad: puede ser tanto un usuario final, la persona fisica que
hace uso de una red o un servicio de telecomunicaciones de acceso ptublico y ocupa
un extremo de la red, cuanto un usuario en sentido mds amplio, esto es, una persona
fisica o juridica que utiliza la red o el servicio en cualquier punto, y por lo tanto
incluye también a operadores en su relacién con otros operadores, o la persona desig-
nada como destinatario de los servicios en un contrato. Tal vez hubiese sido
preferible distinguir en el texto propuesto, roles diferenciados para:

* Suscriptores, o abonados: personas fisicas o juridicas que son parte en un con-
trato con un operador de servicios de telecomunicaciones de acceso publico por
la provisién de dicho servicio;

e  Usuarios finales: las personas fisicas o juridicas que usan un servicio de teleco-
municaciones de acceso publico y no son a su vez operadores de redes o
servicios de telecomunicaciones de acceso publico;

e Usuarios: personas fisicas o juridicas que usan un servicio de telecomunicaciones
de acceso publico;

Puesto que la protecciéon de los usuarios finales es la razén principal para la
regulacion de las telecomunicaciones, resulta perentorio incorporar al texto, cuando
menos, un encuadramiento general de los derechos. Parece razonable hacer una dis-
tincion respecto de dos grandes categorias de derechos:

*  Derechos de los usuarios finales en general, aplicables tanto a personas fisicas
como a las juridicas, cercanos al marco de los derechos de los consumidores o
incluidos en el;

* Derecho a un conjunto minimo y generalizado de servicios en condiciones de
universalidad y asequibilidad, llamado “servicio basico universal”; y

*  Derechos de las personas fisicas como usuarios finales, que pertenecen al marco
de los derechos fundamentales y, en particular, al contexto de protecciéon de la
privacidad y de los datos personales.

Presentamos a continuacién las cuestiones relativas a la primera especie. Las
restantes se tratan en las secciones siguientes.

3.8.1. Derechos de los usuarios finales en general
La ley debe incluir, como minimo, especificaciones con relacién a lo siguiente:

* Informacién que los operadores deben suministrar a los usuarios finales antes de
concluir un acuerdo para la prestacién de servicios, en forma clara y comprensi-
ble, por escrito u otro medio facilmente accesible, incluyendo los datos del
operador, los servicios a proveer, la estructura de precios, la duracién el acuerdo
y las condiciones para su renovacién o rescision total o parcial, las compensacio-
nes por incumplimiento de pardmetros de calidad de servicio, los mecanismos
extra o prejudiciales de resolucién de disputas, las opciones del usuario para

Fundacién Via Libre noviembre 2014



-45-

aparecer o no en listas o guias de suscriptores, y las medidas que el operador
adopta o podria adoptar en respuesta a incidentes, amenazas o vulnerabilidades
que afecten la seguridad o la integridad de las comunicaciones, las medidas que
el operador adopte o podria adoptar en caso de congestién y las consecuencias
que ello acarreard en la prestacion del servicio; y los productos y servicios dispo-
nibles para usuarios finales con discapacidades. Esta informaciéon debe
integrarse en el acuerdo o contrato. La autoridad de control podra determinar
categorias de servicios para las cuales, dado lo transitorio o esporddico de la
prestacion, pueda omitirse total o parcialmente la informacion especificada.

El derecho de los consumidores a ser notificados con no menos de un mes de
antelacion sobre el contenido de enmiendas propuestas al acuerdo, y de su dere-
cho a rescindir sin costo el contrato en caso de no aceptarlas.

Los consumidores podran rescindir sin costo un acuerdo para el que no se haya
establecido lapso de vencimiento. Los operadores ofrecerdn a los usuarios acuer-
dos por lapsos especificos, con duracién méxima de un afio. Estos acuerdos con
fecha de vencimiento podrdn ser extendidos o renovados tacitamente, a con-
dicién de que el consumidor pueda rescindirlos sin costo en cualquier momento.
El periodo de preaviso exigible al consumidor para terminar los acuerdos no
excedera de un mes.

Carécter neutro y de extremo a extremo de la Internet, reflejado en previsiones
sobre neutralidad. En este documento, esta cuestion se trata por separado; en la
redaccién de la ley deberia incluirse en el segmento relativo a intereses de los
usuarios finales.

Los operadores de servicios telefénicos o de redes de telecomunicaciones en
medida que provean por si al publico servicios telefénicos, garantizaran que los
usuarios finales de esa red o ese servicio tienen acceso a un telefonista y a un ser-
vicio de informacién de suscriptores.

Los proveedores de acceso a Internet a un usuario final solo podrdn suspender o
terminar el servicio a solicitud del suscriptor, por falta de pago, porque haya
mediado fraude o engafio por parte del suscriptor, porque ha transcurrido el
plazo acordado y el suscriptor consiente en no renovarlo o extenderlo, por orden
judicial, o por razones fortuitas o de fuerza mayor que determinen la imposibili-
dad sobrevenida, objetiva, absoluta y definitiva.

Los operadores de redes de telecomunicaciones de acceso publico usadas para
llamadas a un ntmero en el plan de numeracion, teléfonos publicos y servicios
telefénicos de acceso ptublico pondran a disposicion de todos los usuarios de sus
servicios la posibilidad de llamar sin cargo y sin restricciones a los nameros de
alarma que se definan en el plan de numeracién. Los operadores mencionados
adoptaran todas las medidas necesarias para asegurar acceso ininterrumpido a
los ntimeros de alarma.

Los usuarios finales tendran derecho a emplear los equipos terminales que libre-
mente escojan, bajo su responsabilidad y en tanto no generen perjuicio para la
seguridad o estabilidad de la red a cuyo punto de terminacién se conecten.

Los operadores de redes o servicios de telecomunicacién de acceso publico que
suministren a sus usuarios equipos terminales a cualquier titulo, estan obligados
a proporcionarles todas las actualizaciones de seguridad del software con que
los hubieren entregado y el que hubieren agregado o actualizado durante la utili-
zacion del equipo terminal por parte del usuario final. Si el usuario no pudiera
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instalar por si mismo las actualizaciones, el operador le proporcionara la asisten-
cia adecuada que especificard la autoridad de control.

e Nada impedird al derecho de los usuarios finales a cambiar o modificar el soft-
ware de equipos terminales de su propiedad. No obstante ello, el operador de
servicios o redes de telecomunicaciones de acceso publico podra bloquear o limi-
tar su acceso a la red si tales cambios o modificaciones pusieran en peligro la
estabilidad y seguridad de la red, dando aviso al suscriptor y justificando de qué
modo la red se ve afectada. El suscriptor tendrd recurso ante la autoridad de
control.

3.8.2. Los usuarios como gestores del propio servicio

Otro aspecto a ser considerado dentro de los derechos del usuario tiene relacién
directa con la intencién enunciada en la ley de considerar a la comunicaciéon un dere-
cho fundamental. Como hemos sefialado, entendemos que las consideraciones
tendientes a universalizar el acceso a las telecomunicaciones deben primar sobre los
intereses comerciales. Por ello, entendemos necesario garantizar el derecho del sus-
criptor a extender la red més alld de su punto terminal de abonado, a sus expensas y
sin fines de lucro. Esto, por otra parte, no hard mds que consagrar una practica
comun, tanto en instalaciones domiciliarias cuanto en locales de acceso publico o
espacios publicos (como la red inaldmbrica gratuita de la Municipalidad de Rosario o
la de la Ciudad de Buenos Aires). Al respecto, la ley deberia incluir una cldusula:

* Los usuarios tienen derecho a extender la red més alld del punto terminal de
abonado, sin fines de lucro, empleando frecuencias del espectro radioeléctrico
para las cuales no se requiera licenciamiento o tendidos alambricos a los que no
aplicardn las condiciones de servidumbre forzosa que esta ley establece, y, en su
caso, equipamiento radioeléctrico cuya maxima potencia determinard la autori-
dad regulatoria.

En consonancia con estos mismos principios, es preciso reconocer y alentar la
existencia de redes autogestionadas, que en varias zonas del pais de dificil geografia
y escaso interés para los operadores (como el Delta del Parana o el valle de Parava-
chasca en la provincia de Cérdoba) suplen servicios fundamentales a muy bajo costo.
Alentar estas iniciativas redundard en servicios en zonas aisladas y cuya rentabilidad
esperada no ha justificado hasta ahora inversiones, con excelente probabilidad de
que los objetivos se logren a menores costos y mas rdpidamente que mediante la
gestion centralizada del fondo de servicio universal. Pequefias comunidades de
Oaxaca, en México, han logrado de este modo tener servicios de telefonia celular que
los operadores instalados nunca les proporcionaron, con modestas inversiones inicia-
les y, con un muy bajo costo compartido para el mantenimiento y la operacién de la
red**. La ley, entonces, debe contemplar estas situaciones:

* La autoridad regulatoria reconocerd y promoverd la autogestion de redes y ser-
vicios. Se entiende como tal la libre asociaciéon de usuarios de un &dmbito
geografico determinado para la autoprestacion de redes y de servicios de teleco-
municaciones; sin fines de lucro; abiertos a la adhesién de cualquier persona
residente en el drea geografica cubierta; utilizando equipamiento e instalaciones
propias salvo, cuando resulte pertinente, los elementos necesarios para la

3 El costo mensual del servicio local a tarifa plana ronda el equivalente de 1,50 délares estadouni-
denses. El enlace fuera de la localidad se hace a través de un vinculo de Internet, empleando voz sobre
IP, y ha logrado por ejemplo reducir el costo del minuto de llamada a los Estados Unidos a menos de
una séptima parte del que debia pagarse en la cabina ptblica de telefonia fija instalado en la localidad.
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interconexién con otras redes; empleando frecuencias que no requieren licencia-
miento o tendidos aldmbricos a los que no aplicaran los beneficios de
servidumbre forzosa que establece esta ley; basados en la estricta distribucién de
costos y amortizaciones del equipamiento empleado; y utilizando, en su caso,
equipamiento radioeléctrico cuya méaxima potencia determinara la autoridad
regulatoria.

e Lasredes y los servicios de telecomunicaciones autogestionados seran reconoci-
dos por la autoridad regulatoria por simple inscripciéon gratuita en un registro
especial, previa presentacion de la informacién que razonablemente determine la
autoridad regulatoria. Estas entidades estardn exentas del pago de tasas, arance-
les o contribuciones al fondo de servicio universal. La autoridad regulatoria
promoverd su desarrollo facilitando en cuanto fuera posible su acceso a la inter-
conexién, y mediante subsidios y créditos con periodo de gracia y a tasas
subvencionadas o nulas provenientes del fondo de servicio universal.

3.8.3. Acceso a informacién comparativa

Sin dudas, el acceso a informacién comparativa de fuente independiente per-
mite a los usuarios tomar mejores decisiones sobre los servicios que se ofrecen en el
mercado. Usuarios mejor informados y mds exigentes presionan favorablemente en
el incremento de la calidad de servicio. Ahora bien, la posibilidad de brindar esa
informacién comparativa por parte de fuentes independientes queda limitada por los
derechos exclusivos sobre la informacién que hayan creado o publicado los operado-
res o las autoridades regulatoria y de control; por ello, es necesario establecer
excepciones al marco normativo de la propiedad intelectual en beneficio del interés
general. La ley debe incluir una provision en este sentido:

e La reproduccién por cualquier medio de informacién relativa a precios, carac-
teristicas, modalidades y condiciones de servicio hecha publica por los
operadores de redes o de servicios de telecomunicaciones de acceso publico, asi
como de todos los informes y estudios que sobre calidad de servicio, precios y
condiciones hagan estos, la autoridad regulatoria o la autoridad de control,
queda exenta de los derechos de exclusividad contemplados en el articulo 2° de
la Ley 11723 y no generard derecho alguno de compensacién en favor de sus
autores o derechohabientes, siempre que se haga debida atribucién de autoria y
fuente, y se emplee a los fines de comparacién, andlisis o critica.

3.9. Servicio universal

Tal como sefialamos maés arriba, el servicio universal es un factor fundamental
de integracion social, un mecanismo necesario para reducir la brecha cada vez mayor
entre quienes tienen acceso a servicios de telecomunicaciones y quienes carecen de
ellos. Si bien el proyecto aborda la cuestién, lo hace de manera muy limitada: no fija
las condiciones minimas actuales de tal servicio, dejando librado a una autoridad de
aplicacién con excesivos poderes la facultado de determinarlas, y no prevé mecanis-
mos para suministrarlo en los casos en que no esta disponible.

A nuestro juicio, la ley debe incluir los siguientes aspectos:

* Los siguientes servicios y recursos estaran disponibles para todos los usuarios
finales, considerados servicio publico, con independencia de su ubicacion
geogréfica, a precio asequible y con la calidad que la reglamentacién especifique:
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a. Conexioén a una red de telecomunicaciones de acceso publico en una ubi-
cacion fija;

b. Provisién de un servicio telefénico publico a través de la conexiéon de red
indicada en el punto anterior;

c. teléfonos publicos;
d. un servicio de informacién al abonado;

e. servicios y recursos mediante los cuales los usuarios finales con discapa-
cidades fisicas puedan tener acceso a los servicios y recursos antes
mencionados en iguales condiciones que el resto de los usuarios.

* La autoridad regulatoria podra establecer que otros servicios de telecomunica-
ciones de acceso publico u otros recursos asociados, mds alld de los designados
en el pérrafo anterior, deban estar disponibles para todos los usuarios finales o
categorias de usuarios finales, con independencia de su ubicacién geografica, a
precio asequible y con la calidad que la reglamentacién especifique.

* La autoridad regulatoria, previa opinién de la autoridad de control, podra esta-
blecer el precio de los servicios y recursos indicados en los dos parrafos
precedentes. Las reglas relativas al precio podran establecer distinciones entre
categorias de usuarios.

* Sila autoridad regulatoria determinase que la disponibilidad, la asequibilidad o
la calidad de los servicios de telecomunicaciones de acceso publico o facilidades
asociadas, en el sentido de los dos primeros pérrafos, no es o no sera garantizada
por el funcionamiento normal del mercado, podra designar uno o mas operado-
res por un periodo que no excederd los diez afios. La autoridad regulatoria
podrd establecer reglas especificas a las que deberdn ajustarse los operadores,
cuyo control de cumplimiento estard a cargo de la autoridad de control.

* Antes de realizar la designacién indicada en el parrafo precedente, la autoridad
regulatoria, en consulta con la autoridad de control, determinara si tal desig-
nacién puede constituir una carga injusta para el operador a designar. Si no la
constituyera, procedera a efectuar la designacion.

* Si se determinara que la designacién puede constituir una carga injusta para el
operador, se anunciard publicamente mediante el Boletin Oficial la intencién de
efectuar una designacion especificando los servicios y recursos a proveer, el drea
de servicio y la duracién de la obligacién, e invitard a presentar ofertas especifi-
cando si estas habrdan de hacerse con base en un monto anual o un monto por
unidad de uso, y fijando un plazo para presentaciéon que no sera menor a 60 dias
ni mayor de 90. El anuncio se notificard ademads al operador de redes y/o de
servicios de telecomunicaciones de acceso publico con mayor cantidad de abona-
dos en el drea a ser cubierta, quien estard obligado a presentar oferta.

*  Seran rechazadas las ofertas de los oferentes de quienes pueda razonablemente
esperarse que no estdn en condiciones de proveer apropiadamente el servicio
universal. La adjudicacién se hard a la oferta méas baja. La autoridad regulatoria
podra reducir el monto de la oferta si considerara que esta es irrazonablemente
alta en relacion con los costos reales mas un razonable margen de utilidad.

*  Durante el término de la designacién, el operador de servicios de telecomunica-
ciones de acceso publico designado no transferird parte significativa de sus
bucles locales o sus redes de acceso a una persona juridica distinta con diferente
propietario sin previo consentimiento de la autoridad regulatoria. El
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consentimiento serd acordado si no existen razones suficientes para presumir
que dicha transferencia tendra un efecto negativo en el suministro de los servi-
cios.

3.10. Proteccién de la privacidad y los datos personales

La privacidad es un derecho humano fundamental, y fuente de la capacidad de
ejercer otros derechos. No solo constituye en si mismo una piedra angular en el res-
peto a la dignidad humana, el “derecho a ser dejado en paz” conforme a la cldsica
definicién de Brandeis;* sin la proteccién del espacio privado, se crean potenciales
amenazas o efectos amedrentadores en relacién con el ejercicio de derechos como,
entre otros, los de libre opinién, libre asociaciéon y reunién pacifica. Lamentable-
mente, el proyecto de ley no ha conferido a la cuestién mayor importancia mas alla
de la brevisima formulacién de “inviolabilidad” (que, a diferencia de la norma de
facto llamada ley 19798, no define), y una limitada proteccién contra la intercep-
tacion. Noétese que, puesto que “interceptacion” no esta definida, debemos remitirnos
a la definicién 1éxica; el Diccionario de la lengua espafiola (XXII* edicién) de la Real Aca-
demia Espafiola define “interceptacion” como accién y efecto de interceptar, y este
como:

interceptar.

(Del lat. interceptus, part. pas. de intercipere, quitar, interrumpir).
1. tr. Apoderarse de algo antes de que llegue a su destino.

2. tr. Detener algo en su camino.

3. tr. Interrumpir, obstruir una via de comunicacion.

De alli que, en sentido lato, el proyecto de ley prohibe detener una comunicacién,
pero no observarla pasivamente.

Pero no solamente resulta necesario reforzar los aspectos relativos a la pro-
teccion de las comunicaciones. Estas estdn rodeadas de elementos autométicamente
procesables que permiten su encaminamiento, o proporcionan informacién sobre la
ubicacién del dispositivo terminal de usuario. Y estos datos, tanto datos de trafico
como de geolocalizacién, revelan sobre las personas tanta informacién como el conte-
nido mismo de las comunicaciones, y eventualmente atin mas. Esto ha entendido
nuestra Corte Suprema al decidir que los datos de trafico gozan de la protecciéon
debida a los datos personales, en el fallo “Halabi”.*® Sobre esta proteccién requerida,
nada dice el proyecto.

Creemos indispensable que la ley incluya al menos las siguientes precisiones:

* En la interpretacion de este capitulo se aplican las definiciones establecidas en la
ley 25326, y las siguientes

a. datos de tréfico: cualesquiera datos procesados para establecer, mantener
y terminar una comunicacién en una red de comunicaciones, o para la fac-
turacién de la misma.

b. datos de geolocalizacion: cualesquiera datos procesados en una red o en
un servicio de telecomunicaciones de acceso publico que indican la
posicion geografica del equipo terminal de un usuario de un servicio de

% Warren, Samuel y Louis Brandeis (15 diciembre 1890). “The Right to Privacy”. 4 Har-
vard Law Review 193.

% “Halabi, Ernesto ¢/ Poder Ejecutivo Nacional Ley 25.873 Decreto 1563/04 s/ amparo ley 16.986".
24 de febrero de 2009. Fallos 332:111.
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telecomunicaciones de acceso publico.

c. servicio de valor agregado: cualquier servicio que requiera el procesa-
miento de datos de trafico o de geolocalizacién més alla de lo que resulta
necesario para establecer, mantener y terminar una comunicacién o factu-
rarla.

d. correo electrénico: cualquier mensaje de texto, voz, sonido o imagen
enviado a través de una red de telecomunicaciones de acceso ptublico que
pueda ser almacenado en la red o en el equipo terminal del receptor hasta
ser recogido por el receptor.

e. incidente de seguridad relacionado con datos personales: un incidente
de seguridad accidental o doloso que resulta en destruccién, pérdida o
alteracion de datos personales transmitidos, almacenados o de cualquier
otro modo procesados en relacién con la provisién de un servicio de teleco-
municaciones de acceso publico, o en acceso no autorizado a dichos datos.

*  Sin perjuicio de lo previsto en el Cédigo Penal, la ley 25326, y otras provisiones
de esta ley o establecidas como consecuencia de ella, los operadores de redes y
de servicios de telecomunicaciones de acceso publico aseguraran la proteccion
de la confidencialidad de las comunicaciones y los datos asociados con ellas, la
proteccién de los datos personales y la privacidad personal de los usuarios y
abonados de sus redes y servicios.

* Los operadores de redes y de servicios de telecomunicaciones de acceso publico
se abstendran de observar, interceptar, escuchar o de cualquier otro modo inter-
ferir o vigilar las comunicaciones y sus datos relacionados, excepto:

a) con consentimiento explicito del usuario;

b) en la medida que resulte indispensable para preservar la integridad y la
seguridad de las redes o de los servicios del operador en cuestion;

c) en la medida que resulte indispensable para el transporte de la infor-
macion a través de las redes o de los servicios del operador en cuestién; o

d) por orden escrita de juez competente.

* Antes de obtener el consentimiento del usuario en el sentido indicado en el
parrafo anterior, el operador le suministrard la siguiente informacién:

a. el tipo de informacién que sera objeto de observacién o vigilancia;

b. los propésitos para los cuales dicha informacion serd observada o vigi-
lada; y

c. el periodo de duracién de tal observacién o vigilancia.
El usuario podra en cualquier momento retirar su consentimiento.

* Los operadores deberan tomar las medidas técnicas y organizativas adecuadas
para para la seguridad de las redes y de los servicios que suministran. Tomando
en cuenta el estado de la tecnologia, estas medidas proporcionaran un nivel de
seguridad adecuado y proporcional al riesgo implicito. Estas medidas, en cual-
quier caso comprenderan:

a. garantias de que solo personal autorizado tendra acceso, para propodsitos
legalmente permitidos, a los datos personales;

b. protecciéon de los datos almacenados o en trdnsito contra acciones acci-
dentales o dolosas de almacenamiento, procesamiento, acceso, suministro,
alteracion, pérdida o destruccion; y
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c. la introduccién de una politica de seguridad respecto del procesamiento
de datos personales.

Los operadores se asegurardn de que los usuarios han sido informados con
relacion a:

a. riesgos particulares relativos a incidentes de seguridad de la red o del
servicio provistos;

b. los posibles modos de contrarrestar esos riesgos, en tanto se trate de
medidas distintas de las que el operador esta obligado a tomar conforme lo
establecido en los dos pérrafos precedentes, y una indicacién de los costos
esperables.

La autoridad regulatoria podra establecer reglas especificas que deberdn cumplir
los proveedores para la seguridad de las redes y de los servicios que ofrecen.

Los operadores de servicios de telecomunicaciones de acceso publico notificardn
inmediatamente a la autoridad de control cuando se produzca un incidente de
seguridad que pueda tener consecuencias negativas en la protecciéon de los datos
personales procesados en relacién con la provision del servicio. Notificara igual-
mente a la parte afectada; esta notificacién no serd necesaria si la autoridad de
control considera que el operador ha tomado medidas técnicas de proteccion
adecuadas mediante las cuales los datos personales involucrados estdn cifrados
o resultan de otro modo ininteligibles para cualquier parte sin acceso legitimo a
dichos datos.

Los operadores elaborardn un registro de todos los incidentes de seguridad rela-
cionados con datos personales, que comprenda los hechos y las medidas
adoptadas, y lo pondra trimestralmente a disposicién de la autoridad de control.

Los operadores de servicios de telecomunicaciones de acceso publico estardn
obligados, a solicitud del abonado:

a. cuando regularmente se provean servicios de facturacién itemizados
detallando las comunicaciones realizadas, a facturar al abonado de los ser-
vicios provistos mediante facturas no itemizadas en forma parcial o total;

b. a permitir al abonado cancelar, de manera simple y sin costo, la
recepcion de llamadas de terceros en el punto terminal de abonado que ese
abonado use.

Los operadores de redes o de servicios de telecomunicaciones de acceso publico
eliminardn, o anonimizardn de modo que resulte imposible vincular el dato con
la identidad de un usuario, los datos de trafico relativos a los abonados o usua-
rios que hayan procesado y almacenado tan pronto como dichos datos de trafico
no resulten necesarios para el fin de transmitir la comunicacion.

En los servicios que se facturen en funcién del nimero de comunicaciones esta-
blecidas, los operadores podrdn almacenar y procesar los datos de trafico
necesarios para la facturacién hasta el término legal a partir del cual la factura se
da por consentida o el pago puede ser conminado legalmente.

Previo consentimiento del abonado, que podré retirarlo en cualquier momento,
los operadores podrdn procesar datos de trafico que resulten necesarios para
actividades de investigacion de mercado o de ventas relacionadas con servicios
de telecomunicaciones, o para la provision de servicios de valor agregado. Apli-
cardn, mutatis mutandi, los principios establecidos madas arriba respecto del
consentimiento.
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e El procesamiento de datos personales y datos de tréafico solo podra ser llevado a
cabo por personas que trabajen bajo la autoridad del operador para los fines de
facturacion, gestiéon de trafico, atencién de solicitudes de informacién de los
usuarios, investigaciéon de fraudes, investigacion de mercado, o actividades de
venta relacionadas con servicios de telecomunicaciones o suministro de servicios
de valor agregado, y estard limitado a lo estrictamente necesario para llevar a
cabo esas actividades.

e El procesamiento de datos de geolocalizacién, que no sean datos de trafico, de
abonados o usuarios de redes o de servicios de telecomunicaciones de acceso
publico solo se permitird si dichos datos son anonimizados de modo que resulte
imposible asociarlos con la identidad del abonado o el usuario, o si el abonado o
el usuario han dado su consentimiento, revocable en cualquier momento, al pro-
cesamiento de dichos datos para fines del suministro de un servicio de valor
agregado. Ademas de la informacién previa al consentimiento indicada maés
arriba, antes de obtener el consentimiento el operador deberd informar al abo-
nado o al usuario si los datos serdn procesados por un tercero para proporcionar
el servicio de valor agregado.

e El procesamiento de datos de geolocalizacién con el fin de proporcionar un ser-
vicio de valor agregado solo serd permitido en la medida que sea necesaria para
proporcionar el servicio involucrado, y los datos deberan ser eliminados tan
pronto dejen de resultar necesarios para la prestacion de la instancia singular del
servicio requerida por el abonado o el usuario. En excepcién parcial, los datos
podrén ser conservados para fines de facturaciéon cuando la modalidad del servi-
cio de valor agregado asi lo requiera.

* Los operadores de un servicio de valor agregado deberdn proporcionar a los
usuarios que hayan dado su consentimiento para el procesamiento de datos de
geolocalizacion la facilidad de evitar, de modo f4cil y sin costo, el procesamiento
de dichos datos para cualquier transmisién o comunicacién, o cualquier
conexiéon con el servicio de telecomunicaciones de acceso puiblico usado para
suministrar el respectivo servicio de valor agregado.

¢ El procesamiento de datos solo podré ser llevado a cabo por personas sujetas a la
autoridad del operador o del tercero que suministra el servicio de valor agre-
gado, y estard limitado a lo estrictamente necesario para suministrar el servicio.

¢ Como excepcion a lo establecido en este capitulo, los operadores de redes o ser-
vicios de telecomunicaciones de acceso publico que ofrezcan identificaciéon de
llamada estaran obligados a suministrar a los responsables de los servicios publi-
cos de emergencias determinados por la autoridad regulatoria en conjunto con
las autoridades nacionales, provinciales, de la ciudad auténoma de Buenos Aires
o municipales correspondientes, si la comunicacién tuviera destino en un
numero afectado a tales servicios de emergencia:

a. el nimero del punto terminal de abonado llamante, atin si para dicho
nimero estuviera vigente el servicio de bloqueo;

b. el nombre y la direccién disponibles el abonado, o la ubicacién del
teléfono puiblico conectados bajo dicho ntimero de punto terminal.
Los operadores que puedan procesar datos de geolocalizacién suministrardn
dichos datos, en la medida que resulte posible.

* Los responsables de los servicios ptblicos de emergencia respectivos tendran,
respecto de los datos suministrados, las obligaciones que la ley 25326 adjudica a
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los responsables de archivos, registros y bases de datos. Los datos serdn conser-
vados por un maximo de dos meses, si se relacionan con casos en que
claramente existe una solicitud de asistencia en una emergencia; seis meses si se
relacionan con casos en que claramente se trata de un abuso del servicio de
emergencias, para los fines de determinar si se configura un ilicito; y 24 horas en
los casos restantes.

* Los responsables de los servicios de emergencia estdn autorizados, con el fin de
evaluar la efectividad de la provisién de asistencia en emergencias, a grabar las
llamadas al nimero de emergencia y conservar dichas grabaciones junto con la
informacién de fecha y hora de llamada por un término méximo de sesenta dias.

¢ Laautoridad regulatoria podrd imponer a cualesquiera operadores de redes y de
servicios de telecomunicaciones de acceso publico la obligacion de adoptar
medidas técnicas u organizativas de seguridad dentro de un periodo determi-
nado, respecto de la seguridad e integridad de sus redes y servicios. Podra
también imponer la obligacién, a expensas del operador, de realizar una verifi-
cacion de seguridad por expertos independientes dentro de un periodo
determinado.

* Los operadores de redes y de servicios de telecomunicaciones de acceso publico
deberan notificar inmediatamente a la autoridad de aplicacién de cualquier inci-
dente de seguridad o cualquier pérdida de integridad que afecten de modo
significativo la continuidad de redes o servicios.

* Los operadores de redes y de servicios de telecomunicaciones de acceso publico
deberdn suministrar, a solicitud de la autoridad regulatoria, toda la informacién
necesaria para evaluar la seguridad y la integridad de sus redes y servicios. Si la
autoridad lo considera de interés general, podra publicar la informacién relativa
a incidentes de seguridad o pérdidas de integridad, u obligar al operador a
publicar dicha informacién.

* Quedan prohibidas toda reglamentacién y cualesquiera medidas técnicas, con-
tractuales o econémicas por parte de los operadores de redes o de servicios de
telecomunicaciones de acceso publico que impidan, dificulten o de cualquier
modo obstaculicen el derecho de los usuarios a cifrar sus comunicaciones en
modos que no afecten la seguridad o estabilidad de las redes. La revelacion de
las claves de cifrado solo podra ser ordenada por juez competente y con las
garantias de debido proceso.

3.11. Responsabilidad por el contenido de la informacidn transportada

Para dejar bien establecida la divisiéon que se pretende entre transporte y conte-
nidos, y al mismo tiempo resolver una de las cuestiones pendientes en el plano
legislativo sobre responsabilidad de intermediarios, la norma deberia incorporar una
férmula de indemnidad respecto del contenido como la que contemplan, por ejem-
plo, la seccién 230(c)(1) del titulo V de la Telecommunications Act estadounidense de
1996, o el articulo 12 de la Directiva 2000/31/EC del Parlamento Europeo y el Con-
sejo. En este sentido, cabe incorporar una redaccién como la siguiente:

* Los operadores de redes y de servicios de telecomunicaciones de acceso publico
no serdn responsables civil ni penalmente por la informacién que transmitan a
condicién de que:

a. no sean los iniciadores de la transmision;
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b. no seleccionen al destinatario de la transmisién; y
c. no seleccionen o modifiquen la informacién contenida en la transmision.

* Los actos de transmisiéon del parrafo anterior incluyen el almacenamiento
automadtico, intermedio y transitorio de la informacién transmitida, en tanto ello
sea necesario para el tinico propésito de llevar a cabo la transmisién en una red
de telecomunicaciones, y la informacién no sea almacenada por un periodo
mayor al razonablemente necesario para la transmision.

3.12. Homologacion y certificacién de equipos

Las facultades que el proyecto concede a la autoridad de aplicacién para deter-
minar la homologacién y la certificaciéon de equipos son muy amplias. En términos
técnicos, esto es razonable en funcién de la acelerada evolucion de la tecnologia, pero
resulta necesario al menos establecer un encuadramiento general de estas atribucio-
nes, en particular para el equipo radiotransmisor. Los lineamientos en este sentido
deberian ser:

* Laautoridad regulatoria establecera reglas relativas a:
a. requerimientos que debe cumplir el equipo;
b. La evaluacién de conformidad del equipo;

c. La designacién, acreditacion y facultades de los organismos involucra-
dos en la evaluaciéon de conformidad y en el retiro de dicha designacion;

d. obligaciones de informacién respecto del equipo;

e. la conexién del equipo a redes de telecomunicaciones de acceso publico,
y su desconexion y desafectacion;

f. la informacién que deben proporcionar los proveedores de redes de tele-
comunicaciones de acceso publico en relacién con las especificaciones
técnicas de los puntos terminales de red.

* Los equipos que no cumplan con las reglas a que hacen referencia los puntos a,
b, ¢ y d del parrafo anterior no podran ser empleados ni comercializados.

e La autoridad regulatoria establecerd los procedimientos para los reclamos por
interferencia electromagnética causada por el uso de equipo o relativos a los
impedimentos en el uso de equipo o terminales de radiotransmision.

¢ El ensamblado de equipo radiotransmisor o el uso de dicho equipo solamente se
permitirdn si el poseedor de dicho equipo es titular de una licencia para el
correspondiente espacio de frecuencias.

* No obstante lo establecido en el parrafo precedente, el ensamblado y el uso del
equipo se permitirdn sin que su poseedor haya obtenido una licencia si:

a. no se requiriera licencia para el uso del espacio de frecuencias correspon-
diente y, si el uso estuviera sujeto a condiciones de notificacioén y registro,
estas se hubieran cumplido;

b. el poseedor del equipo ha establecido un acuerdo con el poseedor de
una licencia para el uso del correspondiente espacio de frecuencias;

c. el equipo es usado a bordo de naves o aeronaves de bandera extranjera y
se ha emitido una licencia para el uso de dicho equipo de conformidad con
la Convencion Internacional de Telecomunicaciones; o
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d. el equipo es usado por personas no residentes en la Reptiblica Argentina
presentes temporariamente en el pais, y se han establecido acuerdos que
obligan a la Nacién a permitir tal uso.

* En circunstancias extraordinarias la autoridad regulatoria podrd otorgar una
licencia para el uso del equipo sin que su poseedor haya obtenido una licencia
para el uso del espacio de frecuencias, sujeta a las reglas y restricciones que
dicha autoridad entienda razonables.

e Para los efectos de los tres parrafos precedentes, se entendera como equivalente
a equipo radiotransmisor:

a. cualquier combinacién de componentes previstos para formar un dispo-
sitivo radiotransmisor o un dispositivo equivalente a un radiotransmisor
conforme al punto b;

b. dispositivos eléctricos o electrénicos especificados en la reglamentacién
que emita la autoridad regulatoria suceptibles de conformar un dispositivo
radiotransmisor con diferentes caracteristicas técnicas cuando se utilicen
conjuntamente con un dispositivo radiotransmisor.

-000-
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