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Hacia una agenda
propositiva para reformar
el derecho de autor

La Ley de Propiedad Intelectual 11.723 fue aprobada en 1933, es decir, hace exacta-
mente 80 afios, cuando ni la mitad de las facilidades técnicas de reproduccién que tenemos
hoy eran imaginables. Como senalaba el juez Ernesto Quesada en su libro La propiedad inte-
lectual en el derecho argentino, que sirvid de inspiracidon para la redaccién de la ley, la ne-
cesidad de tal legislaciéon era la de proteger a los artistas de los empresarios imprenteros,
“editores logreros” que en un mercado editorial chico despreciaban a los autores nacionales
o les imponian ganancias minimas.

Hace quizads demasiados afos que los imprenteros dejaron de ser los Unicos con ca-
pacidad de reproduccion y la forma de circulacidon de la cultura en la actualidad parece ser
ciertamente distante de aquella de principios del siglo XX. Si consideramos que el derecho de
autor pensado a fines del siglo XIX debié funcionar como una forma de incentivo a las artes,
la innovacién y el trabajo creativo, en el siglo XXI el monopolio sobre los bienes inmateria-
les resulta profundamente regresivo. Sobre todo si se tiene en cuenta que, ademads, no ha
dado mayores beneficios para los artistas, que en muchos casos siguen sufriendo los mis-
mos contratos leoninos. Todo indica que es momento de dirigirnos hacia un nuevo modelo de
acceso, circulacién e incentivo de la cultura.

La Ley 11.723 es una de las mas restrictivas del mundo, y una de las peores norma-
tivas considerando el acceso a conocimiento y cultura, segun el observatorio de las leyes
de propiedad intelectual de Consumers International.

Mientras que las fotocopias, desde hace por lo menos 20 anos, posibilitan en la
Argentina el estudio en la universidad publica que de otra forma dejaria afuera a gran parte de
la poblacién por los costos de los materiales, la ley 11.723 no tiene ningun tipo de excepcién para
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el estudio, las universidades o la investigacion académica (como si consta en la regulacién
norteamericana). Ni siquiera cuando se trata de obras no editadas en el pais, inconseguibles
o fuera de serie.

De la misma forma, tampoco cuenta con excepciones para bibliotecas, obstaculizando
el trabajo fundamental de acceso democratico, que es la razén de ser de tales instituciones.
Sin excepciones, cuando un bibliotecario en su trabajo cotidiano copia un ejemplar Unico para
su conservacion, o un ejemplar dafiado con alta demanda de lectura, o materiales agotados
gue piden en préstamo otras bibliotecas o digitaliza con un enorme interés cultural las
obras del tesoro de la biblioteca para realizar copias de seguridad de obras valiosas, puede ser
sometido a una accién penal.

Por otra parte, probablemente la mitad de la poblacién argentina con acceso a una
computadora se encuentra en algun tipo de violaciéon de derecho de autor, incluso sin ne-
cesidad de intercambiar sus archivos. Alcanza con realizar una copia privada de un CD le-
galmente adquirido para pasarlo a un formato adecuado para escuchar en teléfonos celulares o
digitalizar un libro que hemos pagado para cargarlo en un lector electrénico. De hecho,
practicas tan inocentes como la de leer en publico un texto que esta bajo derecho de autor
constituye un acto ilegal; es decir que si un docente, en una clase, decide leer un texto que
exceda las 1.000 palabras estd cometiendo un acto criminal que puede ser juzgado por el
cédigo penal.

El senador Matias Sanchez Sorondo expresaba con vehemencia, en el debate parla-
mentario donde fue aprobada la ley, que la razén de orden superior para que la propiedad
de la obra no fuera entregada a perpetuidad al autor y su descendencia era que “el autor
ha tomado del dominio publico sus ideas; es justo que después de cierto tiempo vuelva su
obra al dominio publico (...). Es justo que sea el publico su heredero natural”. Sin embargo, por
sus restricciones y los plazos de proteccidon que establece, la ley 11.723 condena a infinidad
de obras al olvido y las vuelve inaccesibles. La protecciéon de hasta 70 afios después de la
muerte del autor hace que muchas obras no sean rescatadas, republicadas, distribuidas dado
gue se desconoce o es imposible de encontrar a los titulares de los derechos. Esta situacién
no sélo es muy comun sino que afecta a la mayor parte de nuestro acervo cultural del siglo
XX. El problema de las obras huérfanas es critico: ninguna de estas obras estd en el mercado,
nadie hace su explotacién comercial, nadie sabe quién tiene los derechos y por lo tanto nadie
puede reproducirlas sin correr riesgos legales. La ley actual no contempla en absoluto este
problema e impide cualquier estrategia de recuperacion del acervo cultural.

Cuando un derecho privado entra en contradicciéon con el beneficio publico, este derecho
debe ser revisado y modificado para remedar la contradiccién y adecuar el marco normativo.

Con el correr de los aflos practicamente todas las legislaciones del mundo se han ido
apartando de la concepcidn del derecho de autor en tanto propiedad, elemento que ha per-
manecido intacto en la ley argentina a pesar del paso de los anos, las sucesivas modifica-
ciones y el cuestionamiento sobre la pertinencia de ese concepto en el marco legal del
derecho de autor. La ley le confiere a los titulares todos los atributos del derecho de propiedad,
segun el derecho comun, que no se encuentran limitados legislativamente.

Aqui es donde radica la rigurosidad de la ley argentina, anacrénica en la materia y Unica
como tal en el mundo. Un problema que se arrastra desde la Constitucién Nacional y que
hace en la ley 11.723 la cristalizacién de una analogia perjudicial para la difusién y el goce de
las artes y el conocimiento para la ciudadania. Es esta logica la que nos obliga a pensar en
una actualizaciéon que sobrepase los meros retoques de articulado y que nos obliga a iniciar un
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debate amplio, completo y profundo sobre la naturaleza juridica del derecho de autor, la
aplicacién de cada uno de estos conceptos en los tiempos que vivimos, la respuesta de esta
norma centenaria a los desafios de las nuevas tecnologias y la necesidad urgente de re-
plantear una modernizacién integral y completa de los sistemas que regulan la forma en la
cual producimos, intercambiamos y accedemos a la cultura.

El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que en Argentina
tiene rango constitucional, otorga a todas las personas el derecho a la educacién y a la partici-
pacién en la vida cultural. También otorga derechos a los autores, pero en nada ese reconoci-
miento se condice con lo que establece nuestra ley nacional. El pacto de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales se atiene a brindar a los autores un reconocimiento que garantice su
nivel de vida adecuado, lo cual no necesariamente implica otorgarles un monopolio de por
vida sobre sus obras.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos hace lo propio en su articulo 27, al
instaurar el derecho al libre goce de los beneficios de las artes y las ciencias, asi como el
justo reconocimiento a autores e inventores por sus contribuciones a la vida cultural. Estos
tratados dan cuenta de un equilibrio, donde las personas puedan gozar efectivamente de la vida
cultural. Ese equilibrio se ha perdido en Argentina. Quienes tratan de gozar libremente de
las artes son declarados criminales y viven bajo las amenazas de una ley que esta radicalmente
fuera de época y merece una revision amplia, profunda y general, que nos permita construir
un sistema de derechos de autor mas apropiado y justo para el ejercicio pleno de nuestros
derechos basicos.

Es con este objetivo que iniciamos esta serie de debates. El primer debate, que pre-
sentamos a continuacién, gird alrededor de un texto de Phillippe Aigrain, “Elementos para
una reforma del derecho de autor”, traducido por Guido Gamba y Evelin Heidel, de Fundacién
Via Libre, y reuni6 alrededor de una mesa a Rodolfo Hamawi, Director de Industrias Culturales
de la Secretaria de Cultura de la Nacidn; Julio Raffo, legislador portefio por Proyecto Sur;
Beatriz Busaniche, de Fundacién Via Libre; Ivdn Reidel, Director de la Maestria en Derecho y
Economia en la Escuela de Derecho de la Universidad Torcuato Di Tella; y Diego de Charras,
Director de la Carrera de Comunicacién de la Facultad de Ciencias Sociales. Moderé la mesa
Valentina Delich, Directora del Programa de Derecho y Bienes Publicos de la FLACSO Argentina.
Agradecemos a todos los participantes y asistentes por sus aportes, a la FLACSO Argentina
por ofrecer continuamente un espacio para discutir estas problematicas apasionantes, y esperamos
poder continuar el debate alrededor de cada uno de los puntos planteados en la propuesta
de Aigrain, profundizando con materiales nuevos que contribuyan a consolidar los debates
y aunar posiciones en torno a consensos y horizontes comunes.
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para reformar el
derecho de autor

Estos puntos constituyen una base a partir de la cual comenzar un didlogo que permi-
ta construir una serie de consensos sobre una futura reforma de las leyes de derecho de au-
tor, y por lo tanto, merecen ser ampliados y discutidos con mayor profundidad.

Sin embargo, cualquier discusién debe estar orientada sobre la base de dos principios
esenciales. En la actualidad, existe un desbalance entre los intereses comerciales, que se
cristalizan en la proteccidon desmedida establecida por tratados como ADPIC, y los intereses
del publico y los autores; corregir este desbalance exige la creaciéon de un mecanismo positivo
de resguardo de los derechos de participacién en las ciencias y las artes, lo que incluye, pe-
ro no se limita a, el acceso no mercantil a los bienes culturales.

El segundo principio es que la propiedad intelectual no puede ser considerada un fin
en si misma, sino que debe estar subordinada a promover el interés comun y por lo tanto, no
puede constituirse como mecanismo que vulnere derechos tales como la libertad de expresién
e informacién, el debido proceso, el derecho a la privacidad de las comunicaciones, el dere-
cho a una vida digna, el derecho a la educacién y a la cultura y a la diversidad cultural, en-
tre otros, y cualquier reforma propuesta debe ser analizada bajo la éptica de todos estos
derechos.

1. Reconocimiento legal para el intercambio sin fines comerciales

El intercambio de archivos sin fines comerciales a través de Internet deberia estar
amparado bajo una doctrina de agotamiento de los derechos exclusivos de los ti-
tulares, siempre que sea un intercambio entre individuos y que ninguno de ellos
obtenga una ganancia a través de servicios como la publicidad.

2. Proteccion para los enlaces, hipervinculos y referencias

La creacion de directorios de links a archivos digitales, esté o no ejecutada por ac-
<ooo> tores comerciales, deberia ser considerado una actividad legitima y amparada bajo
las leyes de libertad de expresién e informacion en la esfera digital.

3. Excepciones sélidas para la investigacion y la educacion

° Las practicas de formacién y de investigacidon deben estar amparadas legalmente,
_ lo que incluye amplias libertades para usos de obras protegidas por copyright, in-
_?I' dependientemente de la naturaleza de estas. Ademas, estas practicas de uso no
deben generar derechos de compensacién financiera de ningun tipo, sin importar
si las utilizan instituciones o individuos. Las excepciones deben ser claras y no dejar

lugar a interpretaciones ambiguas que condicionen a los usuarios.
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4. Libre disposicion de las obras huérfanas para las bibliotecas y los archivos

Las bibliotecas y los archivos deben tener una amplia libertad para poner las
"Il\ll obras huérfanas (obras de las cuales se desconocen los titulares de derechos) a
11| disposicién del publico en multiples formatos, incluido el formato digital,
otorgdndole a todos la libertad de acceder a ellas y utilizarlas, sin generar derechos
compensatorios y sin ambigiedades legales que las coloquen en posicidén de riesgo
a la hora de disponibilizar las obras.

5. Libertad de usos colectivos sin fines comerciales

Las actividades colectivas sin fines de lucro juegan un rol esencial en el acceso
al conocimiento y a la participacién en la vida cultural. Estas actividades incluyen la
ejecucion publica de las obras en espacios tales como bibliotecas y museos, y deben
estar amparadas en un marco similar al del intercambio sin fines comerciales.

6. Nuevas fuentes de financiamiento para la cultura digital, sus promotores y sus
multiples proyectos

En la actualidad, se pueden aplicar diferentes esquemas que contribuyan a sostener
nuevos proyectos y organizaciones, permitiendo remunerar a los artistas y autores
cuyas obras son dificiles de rentabilizar pero al mismo tiempo son socialmente
valiosas. Las politicas publicas deben explorar, construir y probar distintos esquemas
de incentivo de las artes y la cultura que no generen privilegios monopdélicos.

%)

7. Términos justos para los contratos de edicion y distribucion

En la actualidad, los contratos se rigen por “usos y costumbres”, que incluyen en
A—J_—A la mayoria de los casos condiciones leoninas de cesién de derechos, que muchos
editores y distribuidores imponen a los autores y artistas. Es necesario definir
condiciones equitativas para los autores, los colaboradores y el publico, que es-
tablezcan claramente los limites contractuales y el agotamiento de los derechos.

8. Lucha preventiva contra los monopolios de distribucidén

Las fusiones de distintas empresas de distribucién, tanto en su versidn analégica
como digital, generan condiciones inequitativas en dos sentidos: para los autores,
porque reduce su capacidad de visibilizar su obra a través de canales alternativos y
de negociar mejores contratos; y para el publico, porque los obliga a pagar precios
monopdlicos sobre las obras. Esta situacion debe evitarse a través de mecanismos
de defensa de la competencia y del desarrollo de iniciativas locales de distribucién de contenidos.

9. Reforma de las organizaciones de gestion colectiva

Las sociedades de gestion colectiva tienen actualmente un cardcter monopdlico
gue lesiona la libertad de los autores de elegir a sus representantes. El mecanismo de
gestién colectiva por repertorio, practicamente Unico en el mundo, debe cambiar
hacia un mecanismo de gestién colectiva por asociaciéon. Los mecanismos de admi-
nistracion deberian ser mas transparentes y sus costos de administraciéon no de-
berian superar los porcentajes de otros organismos recaudatorios similares, ademas de estar
sujetos a la contraloria de terceros independientes.

=
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10. Control sobre la contaminacidn visual de la publicidad

Es cierto que la publicidad en Internet es un excelente medio para que los artistas y
autores generen ingresos por las obras que publican. Sin embargo, debe estar re-
gulada de modo tal que no incite al engano de los usuarios, quienes deben poder
bloquearla si asi lo desean con algun software especifico.

11. Aplicacion efectiva de las normas de neutralidad de la red

El desarrollo de una cultura digital amplia, rica en contenido y sostenible en el

tiempo necesita de una infraestructura técnica que acompanfe a este desarrollo.

No sélo debe ser una estructura abierta y libre, sino que debe evitar también: la

formacién de monopolios que dominen el mercado; la proliferaciéon de dispositivos

cerrados que impidan eludir medidas técnicas de control; la discriminacién contra
los protocolos, las aplicaciones o las fuentes; el filtrado y la censura.

12. Registro obligatorio o Copyright 2.0

El mecanismo de “proteccién automatica” formalizado en el Convenio de Berna
hace que miles de obras queden huérfanas (titulares que se desconocen), agotadas
por falta de interés comercial o imposibles de ser reutilizadas en nuevos contextos,
ademas de generar rentas injustas para personas que no han participado en la
creacién (como herederos o editores). Se deberian generar mecanismos de registro
renovables en el tiempo, asi como deberia permitirse por defecto la reproduccién de obras pu-
blicadas en el entorno digital, salvo que se aclare lo contrario.

13. Reforma impositiva para el financiamiento de la cultura

Cualquier reforma impositiva debe analizar los campos donde la intervencién de

la accién publica es clave para garantizar la sustentabilidad cultural. La intervencién

publica debe estar orientada a contribuir a las condiciones basicas de las actividades

culturales: preservar, hacer disponible y utilizable la herencia cultural, y hacer posible

que proyectos y estructuras costosas existan. Es necesario que toda reforma impositiva
tenga en cuenta ese factor: la intervencién de la accion publica positiva es clave para garantizar
la sustentabilidad cultural. No obstante ello, estos mecanismos de financiamiento no pueden
implicar, ni basarse en, el cercenamiento de otros derechos, tal como ocurre hoy con el dominio
publico pagante.

14. Legislacion positiva para el dominio publico y los bienes comunes voluntarios

Cualquier medida de ampliacién de los plazos de monopolio sobre las obras, de
los alcances del derecho de autor o de mayor restricciones de acceso a las obras
debe ser analizada bajo la lupa de los derechos culturales que resultarian vulnerados
por tales medidas. Hace falta para ello, también, revertir la situacién donde el do-
minio publico es considerado como una falla del mercado o una tragedia y donde
los bienes comunes son considerados como un territorio que todavia no ha sido privatizado,
asi como las prerrogativas de los usuarios son concebidos como una tolerancia que el titular
de los derechos ha consentido porque todavia no ha encontrado las formas de aniquilarlas.

Iconos: The Noun Project CC BY 3.0 by Luis Prado (idea exchange), Juan Pablo Bravo (worker), Pieter J. Smits (library),
Nikhil Dev (public library), Stephen Copinger (law), Yuliya Po (octopus), Pete Fecteau (arts and culture),
Sebastian Langer (thief), Caue Gottardi (banner), Martin Chapman Fromm (arrows), Scott Lewis (accounting).
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14 puntos para la reforma

Evelin Heidel

Miembro de Fundacidn Via Libre y lider publica de Creative Commons Argentina. Co-fundadora en Ar-
gentina del proyecto de Escaneres DIY (Do It Yourself), una iniciativa de construccion de escaneres
de bajo costo para la digitalizacion masiva de libros, con tecnologia colaborativa de “produccidén
P2P”, actualmente en uso en varias bibliotecas publicas. Participa en varios grupos de investigacion

sobre derecho de autor y acceso a la cultura.

Hoy estamos presentando unos 14
puntos para reformar el derecho de autor [1].
La idea fue traducir este documento de Philippe
Aigrain, “Elementos para reformar el dere-
cho de autor”[2], aunque, incluso, nosotros
no estamos de acuerdo con todos los puntos
planteados. Pero nos parecié que era un
buen punto de partida para empezar un debate
para una reforma integral del sistema de
derechos de autor.

Uno de los planteos que siempre nos
hacen cuando vamos a dar una charla en-
frentando el estado actual del derecho de
autor es “bueno, y {ustedes qué proponen?”,
y entonces nos parecia que estos 14 puntos
resumen las cosas que se necesitan para
hacer que la ley de derecho de autor, de
propiedad intelectual, esté subordinada al
interés comun y no tanto al interés comercial
de sectores especificos y corporativos.

Paso a explicar los 14 puntos.

El primer punto es: “Reconocimiento
legal para el intercambio sin fines comerciales
o sin fines de lucro”. La idea es que, con una
modificacién que contemple esta cuestién,
se estaria reconociendo una practica social
bastante extendida, como es el intercambio
de archivos a través de internet sin animos
de lucro. Y basicamente como modo de re-
conocer el derecho de acceso a la cultura.

Luego, en el punto 2 tenemos: “Pro-
teccion para los enlaces, hipervinculos y re-
ferencias”, y es precisamente motivado por
esta discusién sobre la ley Sinde en Espafia,
la ley Hadopi en Francia y otras tantas, que
asimilan el hecho de hiperlinkear a un documento
a infringir la propiedad intelectual que tiene
ese documento sobre si.

El tercer punto: “Excepciones sélidas
para la educacién y la investigacion”. Lo
mas importante es que, por un lado, deben
estar contemplados todos los usos posibles
que se hagan en instituciones educativas.
Pero con una serie de caracteristicas parti-
culares, porque en muchos lados se hacen
reformas reconociendo estas excepciones,
pero, en muchos casos, se suele pedir algun tipo
de derecho compensatorio para los autores.

En el punto 3 queda bastante claro
para nosotros que no habria que pedir un
derecho compensatorio para los autores,
porque, efectivamente, todo lo que tiene
gue ver con las actividades académicas
luego incide directamente sobre la posibilidad
que los autores y editores en general moneticen
las obras que producen. Es decir que son
actividades que tienen un fin positivo para
los actores involucrados comercialmente.

El punto 4 es “Libre disposicién de las
obras huérfanas para las bibliotecas y los
archivos”. Lo que quiere decir es que las
obras cuyos titulares se desconocen puedan
ser utilizadas, digitalizadas, traducidas,
adaptadas, entre otras cosas, por distintas
instituciones culturales habilitadas a tal fin.
Sobre todo teniendo en cuenta que el pro-
blema de las obras huérfanas es bastante
grave porque comprende casi el 90% del
patrimonio cultural en la mayoria de los paises.

El punto 5 es: “Libertad de usos co-
lectivos sin fines comerciales”. La idea es
eximir de derechos compensatorios todas
las actividades que se desarrollan en espa-
cios publicos como bibliotecas y archivos,
pero que también pueden incluir ejecucio-
nes publicas de musica, o de teatro en una
plaza o lugares similares.

[1] http://www.vialibre.org.ar/2013/10/10/elementos-para-una-reforma-del-derecho-de-autor

[2] https://www.laquadrature.net/en/elements-for-the-reform-of-copyright-and-related-cultural-policies



El punto 6 es: “Nuevas fuentes de fi-
nanciamiento para la cultura digital, sus
promotores y sus multiples proyectos”. Si
entran al documento, van a ver que este
punto es bastante largo y estda muy desarro-
llado cuales podrian ser esas nuevas formas
0 esquemas de financiamiento para la cul-
tura. Incluso tiene una tablita muy linda. La
idea es que si pensamos que la propiedad
intelectual es un esquema de incentivos para
la produccion de obras culturales, por qué
Nno pensar otros esquemas que sin necesidad
de generar derechos monopdlicos contribuyan
a generar mas y mejores obras.

El punto 7 es: “Términos justos para
los contratos de edicién y distribuciéon”. Nos
parece que es algo clave para cualquier dis-
cusién sobre derechos de autor, basicamente
porgue en los Ultimos 50, 60, 70 afios, quienes
mas han salidos perjudicados por los con-
tratos que firman han sido los autores, sobre
todo por las imposiciones leoninas que se
les han hecho sobre la cesién de derechos.
Entonces es necesario alejarse de esta idea,
gue esta escrita en la ley de derecho de pro-
piedad intelectual, de que los contratos se rigen
por los usos y costumbres; es necesario es-
tablecer que hay pisos minimos que los edi-
tores tienen que respetar para garantizarles
a todos los autores precisamente un contrato
digno.

El punto 8 es: “Lucha preventiva contra
los monopolios de distribucién”. La idea es
no favorecer la concentracién monopdlica
de ciertas empresas de distribucién como lo
gue pasa actualmente con distribuidoras al
estilo Apple con todos los servicios de iTunes;
como Netflix, Spotify, y otros. Sobre todo
atendiendo a la idea de que quien controla
el mercado, controla los precios y finalmente
puede hacer que los productos culturales
tengan precios que no tienen ninguna relacién
con los costos de produccién.

El punto 9 es: “Reforma de las organi-
zaciones de gestidn colectiva”. En el docu-
mento original esta un poco orientado a la
situacién de las gestoras colectivas en Europa,
dado que este documento fue desarrollado
por Philippe Aigrain, que es economista, es
uno de los directores del Software Freedom
Law Center y participa en una organizacién
amiga de Via Libre, llamada La Quadrature
du Net. Por lo tanto hay algunas cosas que
es necesario adaptar a nuestro contexto. En
particular, nosotros creemos que aca la re-
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forma de las organizaciones de gestidn co-
lectiva tiene que incluir necesariamente
una discusidn sobre el cardcter monopdlico
que tienen estas organizaciones en Argentina,
que es algo bastante particular. Este modelo
no es asi en todo el mundo, es algo bastante
especifico de Argentina. Y ademas creemos
que hay que transparentarlas, hacer mas
claros sus mecanismos de eleccién y decision
de autoridades, pero sobre todo de contraloria
de terceros independientes. En este mo-
mento es bastante dificil acceder a balances
y resimenes de las gestoras colectivas.

El punto 10 es: “Control sobre la con-
taminacion visual de la publicidad”. Remite
a no impedir a los usuarios la posibilidad de
prohibir la aparicidon de publicidades cuando
visitan paginas web y que no haya publici-
dad enganosa.

El punto 11 es: “Aplicacién efectiva
de las normas de neutralidad de la red”. No-
sotros en Via Libre tenemos la idea de que
las normas de neutralidad de la red de-
berian entrar en algln mecanismo subsu-
mido y no en una ley aparte, especial.
Deberian estar ya sea dentro de Defensa de
la Competencia o Defeonsira del Pueblo,
Defensa del Consumidor, Telecomunicaciones,
o en alguna regulacién mas general. Pero si
apoyamos y sostenemos la idea de que son
necesarias leyes de neutralidad de la red,
gue incluye también que no se filtren ni se
censuren contenidos, que la infraestructura
y los protocolos se mantengan abiertos, y
que se pueda conocer la estructura con la
que estan construidos para no obstruir co-
municaciones, entre otras cosas.

El punto ndmero 12 es: “Registro
obligatorio y Copyright 2.0”. Sabemos que
este es el punto mas problematico porque
atenta contra uno de los principios funda-
mentales del Convenio de Berna: la protec-
ciébn automatica, que dice que uno,
automaticamente, por plasmar una obra en
alguna clase de soporte, pasa a ser un autor
y a tener derechos como tal. Sin embargo,
nos parece que se podria adaptar al entorno
digital con algun tipo de caracteristica es-
pecial; por ejemplo, con alguna modalidad
de licenciamiento que sea parecida, por
ejemplo, a una licencia Creative Commons
no comercial sin derivadas, que por lo menos
permita la reproduccién de obras en internet.

El punto numero 13 es: “Reforma im-
positiva para el financiamiento publico de la
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cultura”. La idea es plantear un esquema
donde el Estado tiene un rol central en la
produccién y generacién de obras y donde
Nnos parece que se pueden pensar mecanismos
desde el propio Estado para tratar de alen-
tar la produccién de estas obras.

Y el ultimo punto es el punto 14, “Le-
gislacién positiva para el dominio publico y
los bienes comunes voluntarios”. Nosotros
creemos que en los Ultimos afios ha habido
un avance importante tanto en los términos
de alcance como de extension de las leyes
de propiedad intelectual, no sélo del Derecho
de Autor sino de las leyes de propiedad inte-
lectual en general. En particular, en el dere-
cho de autor se han ampliado los plazos
para el ingreso de las obras al dominio pu-
blico de 50 a 70 anos; y la cantidad de cosas
gue estan cubiertas por propiedad intelec-
tual, incluso recientemente hace algunos
afnos la ley 25.446 de fomento de la lectura
incluyé a los editores como sujetos que
podian accionar penalmente contra aquellos
gue infringian la ley de propiedad intelec-
tual. Hay toda una serie de medidas ten-
dientes a reforzar estas restricciones y por
lo tanto nos parece que es necesario gene-
rar marcos requlatorios que garanticen y
protejan los derechos de acceso a la cultura,
lo que incluye, obviamente, proteger el do-
minio publico y proteger los bienes comunes
voluntarios. Y para ello es necesario hacer le-
yes que vayan en ese sentido.

Estos son los 14 puntos a los cuales
nosotros podriamos, obviamente, agregar
todavia mas cosas. Pero estaria bueno que
surjan de la charla. En todo caso, nosotros
en el epilogo del libro Argentina Copyleft,
gue esta publicado en la pagina de Via Libre,
también hemos elaborado hace algunos
afos atrds algunas propuestas de reforma
mas concretas, pero también basadas un
poco en estos principios generales.

Con esto abrimos el debate a los pa-
nelistas. Muchas gracias.
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Una industria cultural fortificada y desarrollada
Rodolfo Hamawi

Rodolfo Hamawi es Director de Industrias Culturales de la Secretaria de Cultura de la Nacidén. Se es-
pecializa en edicidén, gestién cultural, filosofia contemporanea, marketing estratégico y consorcios de
exportacién. Entre 2007 y 2009 fue presidente de la Comisién del Libro Social y Politico de la Camara
Argentina del Libro (CAL) y responsable de la organizacidon de la Feria del Libro Social y Politico de la
Ciudad de Buenos Aires. Desde 2005 fue Secretario General de la CAL. Entre 2001 y 2003 fue presidente

de la Comisién de Comercio Exterior de la Camara Argentina del Libro.

Gracias por la invitacién. Lo saluda-
ble de este debate me parece que es obvio:
de aquellas discusiones acaloradas que tenia-
mos con Beatriz [Busaniche]
hace dos anos o tres, a estar
sentados aca conversando e
intercambiando a partir de
una propuesta concreta en la
que vamos todos avanzando,
madurando y empezando a
entendernos.

Yo no soy un especia-
lista en estos temas, pero al-
guna reflexion desde mi
lugar de gestor cultural, de editor y de di-
rector de industrias culturales espero que
sean Uutiles. El primer marco de referencia
es pensado desde la industria cultural. Todo
pais, afortunadamente, tiene mucha mas
cultura que industria cultural, pero sélo una
industria cultural fortificada y desarrollada
permite que ese pais tenga una identidad
cultural. Si las producciones de sus creado-
res no circulan, no se distribuyen, no van de
un lugar a otro, no trascienden de una genera-
cién a otra, desgraciadamente esa produc-
cién cultural, en la mayoria de los casos, se
pierde. Y en muchos otros casos es absorbida
por otros agentes de distribucion y de pro-
duccién, y es envasada en origen y vendida
como un producto de otras latitudes. Holly-
wood Yy los grande sellos musicales son un
claro ejemplo de cdmo han podido absorber
y practicamente desmaterializar, no en tér-
minos tecnoldgicos sino en términos de iden-
tidad, muchas de las producciones de paises
de Africa, de paises centroamericanos, de pai-
ses asiaticos.

“El bien simbdlico es un
patrimonio social, por eso
la ley los cede durante
determinado tiempo a los
autores, a los herederos
para que hagan uso de
ese trabajo que genero el rjos no
creador pero le pertenece
a la sociedad.”

Por lo tanto, la existencia de una indus-
tria cultural sélida implica que haya creado-
res que puedan vivir de su trabajo, que
haya empresas que también
puedan desarrollarse a partir
de esta actividad, que es la
de intermediar. Ahi si hay un
punto que es de discusién y lo
pongo sobre la mesa: la ne-
cesidad de los intermedia-
necesariamente
parasitarios. Por lo tanto para
que haya creadores que puedan
profesionalizar su actividad,
para que haya empresas que puedan ser
productoras de contenidos culturales, nece-
sitamos una ley que proteja a los creadores.

Una ley, la 11.723 que cumple ochen-
ta anos; esta vieja en edad y esta vieja en
contenidos. Ahora, partamos de los benefi-
cios de la ley. La ley, como toda ley de pro-
piedad intelectual, tiene un aspecto muy
interesante que es poner clara diferencia
entre lo que es un bien tangible y un bien
intangible. En este caso, este bien simbdlico
claramente es un patrimonio social, por eso
los cede durante determinado tiempo a los
autores, a los herederos para que hagan
uso de ese trabajo que generd el creador
pero le pertenece a la sociedad. Esto me
parece que es un punto muy importante para
contextualizar. Estamos hablando de un bien
social, basicamente, y no de una propiedad
individual, como puede ser una maquina o
un bien inmueble. Entonces me parece que
la discusién en relacién a la ley 11.723 se
basa en elementos basicos: proteccién, ex-
cepciones, y el tercero es el entorno digital,
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que es una novedad absoluta. En estos
anos se hicieron algunos parches pero en
definitiva me parece que la discusién basi-
ca tiene que ver justamente
con este momento de inter-
mediacion entre un formato
analdgico y uno digital, y todo
lo que trae aparejado eso.
Nosotros pensamos que hay
que establecer un equilibrio en-
tre dos derechos cruzados: el
derecho al acceso a los bie-
nes culturales, que debe ser
garantizado y amplificado
plenamente, y el derecho de
los creadores a poder recibir remuneracion
de su actividad.

En el medio aparecen otros interme-
diarios, como las sociedades de gestidn co-
lectiva, que nosotros reivindicamos como
formato (digo “nosotros”, pero no hay una
una politica que venimos desarrollando;
quiero ser claro en esto, puede haber gente
dentro del gobierno que piense de manera
distinta). Después vamos a discutir cémo
mejorar. Pongo sélo un ejemplo, entre SADAIC
y AADI-CAPIF transportan 500 millones de
pesos de un sector a otro, y este otro son los
compositores, los autores. Me parece que
vale la existencia de esa sociedades de ges-
tion colectiva, porque los que estan en el
medio son multimedios, son grandes em-
presas que, si no existiera este gestor inter-
medio, seguramente no se produciria esta
transferencia de recursos. To-
do lo que va a los autores, para
nosotros esta bien. Hay que
ver la forma de mejorar ese
transito.

Estamos en contra de
los que promueven desregu-
lar Internet, sobre todo si es una empresa
gue gand el afo pasado 11 mil millones de
ddlares, como Google, porque pensamos que
en este caso el Estado es garante de liber-
tad, y no garante de opresién. Y la participa-
cién del Estado regulando es la que permite
justamente desmonopolizar contenidos. En
linea con el tema de neutralidad de la red,
creo que es importante reforzar que si no se
regula en esa direccidon seguramente se va
a producir un mayor proceso de selectividad

“Hay que establecer un
equilibrio entre dos
derechos cruzados: el
derecho al acceso a los
bienes culturales, que
debe ser garantizado y
amplificado plenamente, y
el derecho de los
creadores a poder recibir
remuneracion de su
actividad.”

“Es una accion de
avanzada de las politicas
publicas romper el
concepto de la
penalizacion del usuario.”
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de contenidos hecho por una empresa que
da mayor velocidad o flujo, que da mayor
visibilidad a contenidos. Aca también esta-
mos discutiendo la nueva era
digital, ademds de los dere-
chos, y el de la visibilidad es
otro derecho nuevo.

Antes de pasar a estos
puntos, me gustaria leer una
carta intenciéon que firmé Ta-
ringa!, con la Cdmara Argentina
del Libro, con SADAIC y con
AADI-CAPIF, facilitada por la
Secretaria de Cultura. Es un
texto con el que acordamos
plenamente y me parece que sintetiza mu-
cho de esta discusién.

1. Que comparten el objetivo de pro-
fundizar la democratizacién en el proceso
de circulacién de bienes culturales, garanti-
zando la amplitud y diversidad de los con-
tenidos implicados, asi como la necesidad de
imprimirle al citado proceso una impronta fe-
deral, inclusiva y equitativa.

2. Que todos los logros obtenidos en
esa direccidon contribuyen a la interaccién
de los ciudadanos con la riqueza cultural
preexistente, permitiendo que la misma sea
resignificada bajo nuevos paradigmas y con-
tenidos.

3. Que, de ese modo, se garantiza el
derecho de todos los ciudadanos a participar
del progreso cientifico, econédmico y cultural
de la comunidad mediante un mejor acceso
a las obras disponibles, dere-
cho que posee rango consti-
tucional en la Argentina a
partir de la jerarquizacién de
diversos tratados en materia
de Derechos Humanos duran-
te la Convencién Nacional
Constituyente de 1994.

4. Que el proceso de circulacién de
obras y bienes culturales no debe lesionar
el legitimo derecho de sus creadores a be-
neficiarse econdmicamente con el fruto de
su trabajo. Que el citado derecho también
posee rango constitucional en la Argentina.

5. Que la aparicién y el desarrollo de
las Nuevas Tecnologias de Informacién y
Comunicacién “TICS”, ha multiplicado las
potencialidades de ese proceso, generando
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nuevos escenarios juridicos donde se aprecia
la tensidon entre los derechos antes citados.

6. Que esas tensiones deben ser en-
cauzadas pensando en armonizar el ejercicio
de ambos derechos, garantizando el goce
efectivo de cada uno de ellos.

Firman con la idea de abrir un espacio
de discusion e intercambio. Yo discrepo con
un articulo que publica la fundacién Via Libre
[3]. No es un “no acuerdo”,
porque a partir de esto se
firma un acuerdo concreto
entre Taringa! y la Camara
Argentina del Libro y se fir-
ma un acuerdo concreto que
falta cerrarlo entre Taringa! y
SADAIC. Y el segundo caso es
un acuerdo econdmico: Ta-
ringa! le va a dar a SADAIC parte de su re-
caudacién publicitaria. Con el caso de la
Camara del Libro, la Unica exigencia es que
cuando detectan que hay un libro que tiene
proteccion de derechos, Taringa! se com-
promete en 24 horas a bajarla de la red.

Hay dos cosas que me gustaria sefa-
lar, dice dos cosas importantes. Hay un nuevo
actor, que permite la ampliacién del acceso
a la cultura, que permite el disfrute de conte-
nidos cientificos y culturales. Y lo que dice
este mismo actor, llamémoslo Taringa!, es
que hay un derecho cruzado. Primero lo que
reconoce Taringa! es que lo que circula son
contenidos culturales. No son Taringa! inde-
finidos, como si entrara en una pagina, bajo
algo y milagrosamente es una pelicula. Ta-
ringa aclara que lo que tiene son conteni-
dos culturales. Hace negocio con eso,
maravilloso, bienvenido sea. Lo que nosotros
facilitamos, y nos parece
que de alguna manera es
una acciéon de avanzada de
las politicas publicas, es
romper el concepto de la pe-
nalizacién del usuario. No
habla del usuario y habla, si,
de dos actores. Intentamos
gue rompan ese statu quo, porque si se
mantiene la 11.723 intocable, como plan-
tean las reglas analégicas, o si Taringa! quie-
re seguir diciendo “nosotros no tenemos
nada que ver, entra la gente y baja del pla-
card de mi biblioteca”, es peor que si nos

“Las excepciones son
fundamentales. La ley
nuestra es horrible con el
tema de las excepciones,
practicamente no tiene.”

“Claramente 70 anos
post-mortem es una
enormidad. Esta
beneficiando al escritor,
al hijo y al nieto.”
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ponemos de acuerdo que estamos hablando
de un mismo lugar. Entonces creo que ese
es el futuro de la negociacion.

Paso rapidamente a los 14 puntos. El
punto 1 esta claro: no es fin comercial sino
intercambio entre particulares. En el se-
gundo punto hay que ser muy claros, acéa dice
“actos comerciales”, por lo tanto es una ac-
tividad legitima. Si, hay que ver cémo esa
actividad legitima se regula. Me parece, o por
lo menos yo estaria en contra,
de que si hay un acto comer-
cial en el medio tenga el mis-
mo estatus que el punto uno,
es decir, que el intercambio
entre particulares. Empeza-
mos a definir que hay activi-
dades que son comerciales y
actividades que son de intercambio entre in-
dividuos.

Las excepciones ya lo dije antes: es
fundamental. La ley nuestra es horrible con
el tema de las excepciones, no tiene practi-
camente.

En lo que refiere a la libre difusién de
obras huérfanas: totalmente de acuerdo.
Aca no hay discusion. éCédmo se controla
esto? Tiene que ver con el punto 12. Y me
parece que basicamente habria que consi-
derar en la discusién quiénes se involucran
en la administraciéon de esas obras. O sea,
si es sdlo justicia, si se deberia incorporar a
otros actores sociales del area de la cultura.
Me parece que ahi hay una clave importante.

Sobre libertad de uso colectivo sin fi-
nes comerciales creo que habria que discu-
tirlo. Si vamos a ejecucién publica en un
lugar abierto, insisto, siempre tiene que ha-
ber una autorizacidn expresa
de la persona que tiene pro-
piedad sobre esa obra, porque
si vamos a legislar en serio,
tenemos que tener la ventana
abierta al tamafno de que no
se vaya volando todo. Una le-
gislacidon puede parecer muy simpatica en
algln aspecto pero en el otro es tan grande
gue termina violentando el propio sentir.
En cuanto a una nueva forma de financia-
miento, uno el punto seis con el punto ocho:
la lucha preventiva contra los monopolios de

[3] Rodolfo Hamawi se refiere al articulo publicado el 16/04/2013 en el sitio de Via Libre, “Caso Taringa!: un acuerdo sin acuerdo”:
http://www.vialibre.org.ar/2013/04/16/caso-taringa-un-acuerdo-sin-acuerdo/
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difusién. Estoy de acuerdo. Lo Unico que
habria que hablar de algo mas que del Esta-
do y de las politicas publicas. En Argentina por
venta de libros, de discos y de butacas de
cine se recaudan 3.000 millones de pesos al
afo, mas o menos. Por conectividad de In-
ternet domiciliaria 9.000 millones de pesos
al afo. Tres veces mds. Entonces pensemos
en el Estado, pero también pensemos en
otros sectores que hacen un
gran negocio transmitiendo
contenidos culturales que
muchas veces no pagan. Me
parece que cuando se habla
del punto de reforma imposi-
tiva respecto a la cultura, es
necesario que pensemos en combo estos
tres puntos.

Respecto de la reforma de las asocia-
ciones de gestidn colectiva, primero estoy
de acuerdo con la existencia de las socieda-
des de gestién. Los duefios de las socieda-
des de gestién son los creadores. Que hay
que mejorarlas, seguramente. El tema de la
concentracién monopdlica, como se dice
acd, es una vieja discusion. Raffo podra de-
cir que también se ha discutido mucho en
las asociaciones sindicales, si la concentra-
cién o no concentracién es buena o mala. La
concentracién es un privilegio que te da
una capacidad de juego, pero yo sincera-
mente creo que no es condicién sine qua
non para que exista el monopolio. Pero si
creo que deben ser fuertes porque tienen
esa capacidad justamente de ser el repre-
sentante ante el mundo de defender el derecho
de esos creadores.

Lo del registro obligatorio es lo mis-
mo del punto cuatro. Es decir, yo creo que
efectivamente hoy Internet nos da la posibi-
lidad de reactualizar. Sobre todo, a mi me
preocupa el treinta por ciento de obras
huérfanas que estan dando vueltas, me
preocupa eso. Después vemos con el resto.
Entonces habria que pensar un sistema en
el cual detectar la obra huérfana, habria
que ver un plazo perentorio para que al-
guien diga “es mia”, y sino queda liberada pa-
ra la publicacién, para la difusién.

Dominio publico. Si, claramente 70
anos es una enormidad. Esta claro, esta be-
neficiando al escritor, al hijo y al nieto. Vuelvo

“Los duenos de las
sociedades de gestion son
los creadores. Que hay
que mejorarlas,
seguramente.”
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al principio y con esto termino. Estamos ha-
blando de un bien social, la creacion es un bien
social, y por lo tanto, la sociedad tiene que
recuperar rapidamente ese bien, benefi-
ciando, si, al autor. Treinta afios para mi
seria un plazo interesante, por ejemplo. Y
con esto termino: se liberaron las obras de
Roberto Arlt, de Quiroga, de Garcia Lorca, y
se llenaron las librerias de obras variadas,
de variado precio, de variada
calidad, porque justamente
estaban durmiendo 70 afios y
las editoriales elegian las que
mas rentabilidad le daban.
Hablando de editoria-
les, yo creo que hay contratos
leoninos, pero a veces hay que discutir cla-
ramente lo que entendemos por contratos
leoninos, porque si no hacemos una prédica
de no profundizar sino de generalizar. Yo
puedo en algln momento, si se da la discu-
sion, defender algunos contratos que su-
puestamente son leoninos pero que son
puro y duro resultado de un proceso de co-
mercializaciéon que si se cambia el contrato
puede modificarse, pero mientras siga sien-
do lo que es, el contrato se adapta a eso.
Gracias.
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El curso de la historia y el acceso libre a la cultura

Julio Raffo

Julio Raffo es abogado, asesor juridico de numerosos cineastas y director de la pelicula Caseros, en
la carcel. Ha sido profesor en la Facultad de Derecho de la UBA desde 1968 a 1975 y de 1984 a la
fecha. Es miembro fundador y fue secretario de la Cdmara Argentina de la Industria Cinematogréfica
(CAIC) desde 1987 a 2009. También, profesor de la Escuela Internacional de Cine y Televisidn de San
Antonio de los Bafios (Cuba) desde 1994 a la fecha. En su profesidn, ha sido abogado de numerosas
producciones cinematogréficas y autor de varios libros sobre el tema. Su ultimo libro es Derecho
autoral. Hacia un nuevo paradigma. Es autor del proyecto de ley para despenalizar el intercambio de

archivos en Internet.

Muchas gracias por la invitacién, me

siento muy cémodo y muy honrado de estar

aqui. Yo he transcurrido mis
largas décadas de mi vida
académica y hace 4 o0 5 anos
que estoy en la actividad
politica (me voy a tener que
ir temprano por la cam-
pafa), cosa de la que estoy
bastante asqueado por las
cosas que he visto. Por eso
me siento muy cémodo es-
tando aca. No digo que sea
el lugar perfecto, pero en términos compa-
rativos me siento muy cémodo.

Me siento honrado con la mesa, Ro-
dolfo Hamawi es un companero. Recién me
decia: “Estamos en escenarios politicos dis-
tintos”. Muy distintos. Pero tenemos raices
comunes: la causa nacional, la defensa de
la cultura, y yo lo aprecio y lo respeto mu-
cho y él me tolera y me perdona mucho.
Bueno, Valentina [Delich] y Bea [Busaniche]
son grandes amigas, compafneras y me
siento muy bien. Me sacan de la voragine
de esas pequeneces en las que estoy.

Primera reflexién: voy a usar una fra-
se de mala historia y malos antecedentes.
Cuando yo oigo hablar de “industrias cultu-
rales”, me llevo la mano a la cartuchera.
Claro, épor qué? Porque en el grueso, en la
inercia del funcionamiento de las normati-
vas sobre las industrias culturales, se cata-
loga como cultural todo por el sustrato en
gue esta hecho: un libro impreso, una revis-
ta. Entonces el Pato Donald y El eternauta
son dos productos igualmente de las indus-
trias culturales y no hay forma de distinguir.
Y vienen y maman del Estado, y piden apo-

“Los duenos de Taringa!
hicieron una conexion,
facilitaron una conexion
entre alguien que tenia
un libro o una miusica y
otro que queria leer ese
libro o escuchar esa
musica.”

yo, y exenciones para la industria del cine,
y piensan que es todo lo mismo. Y yo pien-
SO que no.

Yo tengo un libro edita-
do por la Oxford University
Press que se llama La eco-
nomia de la industria del en-
tretenimiento. En EE.UU., en la
cultura anglosajona, son un
poco mas sinceros y hablan
de la “industria del entreteni-
miento”. Y yo digo que es un
libro extraordinario porque ensefa muchi-
simo con soélo ver el indice. En la industria
del entretenimiento estd la radiodifusién,
las performances en el teatro, los cines, los
libros, los parques de diversiones, los hote-
les de turismo, las playas que se alquilan, la
musica, la edicién de musica, los hipddro-
mos y los casinos. Y yo suelo decir siempre
gue faltan los prostibulos por un problema
de puritanismo anglosajén, pero que en esa
categoria del entretenimiento, de las indus-
trias culturales, entrarian perfectamente.

Yo soy tributario o devoto - como
guieran decirle - de la filosofia existencial,
de Sartre, Heidegger, etcétera, quienes en-
tienden que hay una vida de caida y una vi-
da plena. Y que el entretenimiento es el
camino hacia la vida de caida y que la cul-
tura es el camino hacia el conocimiento de
si, y el conocimiento del pueblo. Para mi no
es lo mismo el Pato Donald que El eternau-
ta. Y cuando alguien me dice que son lo
mismo y los quieren meter en la misma ca-
tegoria normativa porque los dos estan im-
presos en un papel, yo me pongo loco, y por
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€so me pongo la mano en la cartuchera. Pri-
mera advertencia: muchachos, no es lo
mismo la cultura que el entretenimiento. Y
darle el mismo apoyo del Estado y la misma
proteccion es humillante, a mi juicio.

Segunda cosa: en la época en que
nace la imprenta, un autor queria llegar a 5,
6, 10 publicos, y tocar y cantar, y la relacién
con el publico ya estaba hecha. Pero si
queria llegar a mil, cinco mil, diez mil, trein-
ta mil en otro pais, necesitaba de la impren-
ta. E inmediatamente después la imprenta
se transformé en el editor. Entonces apare-
cié el editor como un intermediario entre el
autor y el publico, que hacia posible la lle-
gada masiva. Ese intermediario tomé la
obra autoral y la convirtié en mercanciay la
sometié a la légica de la mercancia. Y em-
pezd a disciplinar a ambos lados de la histo-
ria. Al autor le decia “Che, este tema
cambialo, sacalo. Te voy a poner un correc-
tor de estilo porque la obra
estd buena, pero el estilo no
va...”. Y al publico lo empezé
a disciplinar con la publicidad
y toda esta perversidad, a mi
juicio, de los best-seller. Yo
prefiero leer los best-writers.
Internet, bienvenido sea, vi-
no a quitarle necesidad a es-
ta intermediacién. No digo a
excluirla. Ahora, si un autor
quiere llegar a mil, quince
mil, veinte mil... dos millones, como dice
Francis Gurry [4], el director general de la
OMPI [5]. puede hacerlo con un costo mar-
ginal casi cero. Una vez que uno tiene la
computadora y tiene internet el costo mar-
ginal por cada ejemplar es practicamente
cero. Esto dice Francis Gurry, poniendo en
cuestién casi todos los sistemas de propie-
dad intelectual. Repito, Francis Gurry, direc-
tor general de la OMPI.

Como dejé de ser necesaria esta in-
termediacion, los que ocupaban ese lugar
son los que reaccionan furiosos contra in-
ternet y salen a ver coémo pueden sequir
protegiendo un modelo de negocios. Y quie-
ren salir a meterlos presos a los de Taringa!.
Porque Taringa! habra firmado lo que habra
firmado y alla ellos, estan en su derecho de

“No hay que pensar que si
se elimina el lucro se va a
terminar la autoria. La
creacion en internet, la
gente que pone obras en
internet lo esta
demostrando: no es asi.
Esa es una vision muy
mercantil al servicio de
las multinacionales.”
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hacerlo y los respeto, pero lo cierto es que
van a juicio oral de todas formas, por delito de
accién publica, impulsado por unos cana-
llas. Aclaro, muchos de ellos personas que
yo respeto en otros ambitos. Las personas
pueden ser nobles, pero la accién es cana-
llesca. Uno no es noble todos los dias ni ca-
nalla todos los dias.

Volviendo, decia que estan en riesgo
de ir presos, de ser culpables penalmente.
¢Por qué? Porgue hicieron una conexién, fa-
cilitaron una conexién entre alguien que
tenia un libro o una mdusica y otro que
gueria leer ese libro o escuchar esa musica.
Ellos no tenian nada bajado, ni publicaban:
facilitaban la conexién, facilitaban el peer
to peer, P2P. Y yo me pregunto: épor qué?
¢Por qué si yo tengo un libro y se lo puedo
prestar a cualquiera sin cobrarle el precio,
en vez de mandarselo en una moto, si se lo
paso por internet si puedo ir
preso? No entiendo. Ah, por-
que pone propaganda. Bue-
no, entonces si la campera
del de la moto que lo lleva di-
ce “Tome Coca-Cola” enton-
ces también tiene que ir
preso. El de la moto, y yo que
se lo mando. Esto es un dis-
parate. A mi juicio es un dis-
parate. Salir a proteger algo
gue hay que destruir: hay que destruir esta
penalizacion del acceso a la cultura.

Les voy a leer un proyecto de ley, es
un proyecto que presentd Pino Solanas y
otros diputados del blogue, que debo decir
que el autor moral soy yo y me hago cargo. Y
dice asi:

“Art. 1. el acceso a obras culturales
comprendidas en la Ley 11.723 o0 su uso
mediante la red de internet, realizada en
forma individual o en la intimidad del hogar,
en el ambito escolar, universitario o en las
bibliotecas de acceso publico y gratuito,
con el objetivo de instruirse, educarse, in-
formarse, entretenerse o emocionarse y
con exclusién de cualquier uso comercial o
uso publico de las mismas, constituye el

[4] Julio Raffo hace referencia a la conferencia de Francis Gurry, director general de la OMPI (Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual): “La direccién futura del derecho de autor”, pronunciada en la Universidad de Tecnologia de Queensland
el 25/02/2011, disponible aqui: http://www.wipo.int/about-wipo/es/dgo/speeches/dg_blueskyconf 11.html

[5] Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
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ejercicio del derecho de acceder a la cultura
y en ningun caso podra configurar un acto
ilicito aun cuando el usuario realizara una
Unica copia en un archivo digital en su orde-
nador personal y la misma no fuera utiliza-
da con fines comerciales o de lucro.
Tampoco sera punible el facilitar el acceso a
la misma cuando se ofrezca de manera gra-
tuita al usuario”.

Yo no puedo entender (soy autor de
11 libros y de una pelicula, y también tengo
un tango en algun cassette) y me choca
gue se diga que sino la creacién va a desa-
parecer, porque el lucro... Entonces no en-
tiendo por qué Dante Alighieri escribié la
divina comedia. O por qué ese senor pinté
en las cuevas de Altamira, si no estaba ga-
rantizado el lucro. Es un disparate asociar la
obra con el lucro. El autor quiere comuni-
carse, quiere expresarse, y si ademas puede
tener un lucro, mejor. Pero como motivacién
es una bajeza atribuirle a los autores una fi-
nalidad de lucro. Y pensar que si se elimina
el lucro se va a terminar la autoria. No es
asi. La creacion en internet,
la gente que pone obras en
internet lo estd demostran-
do: no es asi. Esa es una visién
muy mercantil al servicio de
las multinacionales de la
musica.

Hablemos de los con-
tratos leoninos. Voy a decirlo
con nombre y apellido. Hace
algunos anos vinieron unos
jévenes a decirme: “Yo tengo
un contrato con la Sony Mu-
sic, firmamos un contrato de exclusividad y
yo les llevé un album para editar y no lo
quieren editar. Entonces yo quiero que me
liberen para que lo edite yo”. Entonces yo
digo no puede ser, cdmo no lo quieren editar,
vamos que los acompano y hablamos con
ellos... un ingenuo total. No sé si he dejado
de ser ingenuo, pero lo fui. Fuimos hasta
ahi, nos atendié un gerente: “A este disco
no lo vamos a editar porque yo no aconsejo
que se edite porque no va a ser comercial.
Y yo no puedo aconsejar a mi empresa que
edite algo que yo creo que no va a funcio-
nar”. Fenémeno, respondi muy bien, autori-
ceme a hacerlo yo. “iNo!, me dijo, &y si estoy

“SADAIC consiente
contratos que establecen
solo obligaciones para el
autor, restricciones a sus

derechos y ninguna
obligacion para el editor.
SADAIC y ARGENTORES
son organizaciones semi-
delictuales, porque estdan

al servicio de las
multinacionales.”
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equivocado y es comercial? A mi me echan.”
Claro, si yo lo autorizo y resulta que es un
gran éxito, voy a perder mi trabajo. Entonces,
como yo no quiero perder mi trabajo, ni lo
edito ni lo autorizo.

Y el problema es que SADAIC con-
siente estos contratos. Y consiente contratos
gue establecen sélo obligaciones para el
autor, restricciones a sus derechos y ninguna
obligacién para el editor. SADAIC y ARGEN-
TORES son, en algun aspecto, organizacio-
nes semi-delictuales, porque estan al
servicio de esas multinacionales. En la
SGAE, -que tiene juicios penales porque
también es semi-delictual- en los informes
oficiales -da informes oficiales, SADAIC no-,
menos del 3% de sus afiliados tienen un retiro
equivalente a un salario minimo. Quiere de-
cir que el 97% de sus afiliados no viven de
ese trabajo, sélo un pequerio grupo lo hace.

Las denuncias penales contra SADAIC
son numerosas: pongan en internet “SADAIC
denuncias penales” y van a encontrar la
cantidad que hay. Hace muchos anos, 10 o
12 afos, vino a verme un ta-
lentoso director de cine ar-
gentino, Elio Stagnaro, el
director de la pelicula La Furia,
guionista de Camila, y me di-
ce: “Julio, no puedo entender
cémo liguida ARGENTORES
los derechos del guionista”.
Bueno, ningln problema, vamos
y preguntamos. Estuvimos
yendo una semana seguida y
no pudimos entender cual es
el criterio cuantitativo con el
cual ARGENTORES liquida el derecho de los
guionistas de las peliculas. Y los invito a us-
tedes a que investiguen y hagan un
articulo, y si lo explican bien me van a tener
de admirador por el resto de su vida. Hacen
nameros estrafalarios. Hacen las cuentas
del gran capital. Preguntenle ustedes a los
guionistas de las peliculas. Llamen a Elio
Stagnaro (Juan Bautista es su nombre) y
preguntenle, yo he sido su abogado durante
muchos afos y fracasamos.

En sintesis, creo que es necesario
entender que la irrupcién tecnoldgica de Inter-
net ha generado un gran y nuevo escenario,
analogo al de otros escenarios tecnoldgicos
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gue se llevaron puesta la pretensién absurda
de un derecho de propiedad, como era la
propiedad inmobiliaria. Si ustedes agarran
el Cédigo Civil -argentino, de Francia, de
donde sea- van a encontrar una cosa muy
curiosa: que dice que la propiedad exclusiva
del terreno rige sobre la superficie y sobre el
espacio que esta arriba sin limite de restriccion.

Articulo 2.518 del Cédigo Civil: “La
propiedad del suelo se extiende a toda su
profundidad y al espacio aéreo
sobre el suelo en limites per-
pendiculares. El propietario
es dueno exclusivo del espacio
aéreo”. {Ustedes conocen al-
guna aerolinea que pida per-
miso o0 pague una tasa por el
uso del espacio aéreo de la
propiedad del que tiene un
campo? Yo tengo una isla en
El Tigre, ahi en la segunda
seccién y pasan los aviones y a mi nadie me
paga nada. He sido expropiado en mi derecho
de propiedad inmobiliaria, épor qué? Por el
desarrollo de una tecnologia que es la avia-
cion. Me parece muy bien, y me pareceria un
absurdo ahora decir: pdguenme los que pa-
san por encima de mi porque la tecnologia
lo permite.

Lo mismo pasa con las comunicaciones.
Por los departamentos de todos nosotros pasan
las sefiales de radio, que hay una empresa
gue lucra con esas sefales, y de television.
Y si ustedes ponen una pared de plomo para
gue no pase los meten presos, eh. Y pasa
también con la telefonia celular. El desarro-
llo de la tecnologia generan situaciones que
se tienen que llevar puesto derechos.

Tengo que terminar. Entonces ahora
termino invitandolos a todos a ver una peli-
cula que el sefior Rodolfo Hamawi ha visto,
y muchos de aca han visto, y si no la han
visto deben verla, que se llama La batalla de
Argel, que muestra la lucha del pueblo ar-
gelino. Es una pelicula de Gillo Pontecorvo
donde hay una escena tremenda donde las
fuerzas francesas -que querian someter al
pueblo argelino- habian secuestrado a un
intelectual, lo habian torturado, y como
habia una campafa internacional, a este
profesor lo visten, lo arreglan, lo presentan
a la prensa para decir que estéa vivo. Y apa-

“La irrupcion tecnologica
de internet ha generado
un gran y nuevo
escenario, analogo al de
otros escenarios
tecnologicos que se
Illevaron puesta la
pretension absurda de un
derecho de propiedad.”
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rece ahi, pobrecito, todo débil por la tortura,
lleno de periodistas y uno de pronto le pre-
gunta: “iUsted cree, profesor, que las fuer-
zas armadas de liberacién argelina tienen
alguna posibilidad de derrotar al ejército
francés?”. Y el viejito dice: “Yo creo que el
ejército de liberacién nacional argelino tiene
mas posibilidades de vencer al ejército
francés, que el ejército francés de cambiar
el curso de la historia”. Y asi fue. Podréan
procesar a los de Taringa!,
podran amenazar, podra SADAIC,
podrd ARGENTORES, podréa
Sony Music, podran avanzar
en querer limitar el acceso a
la cultura en internet, pero el
curso de la historia viene a
hacer que ese acceso sea libre.
Yo trabajo para eso.
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El mundo segun SADAIC

Ivan Reidel
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analisis econémico del derecho.

Voy a elegir un punto, el punto de
Rodolfo Hamawi de que los creadores
puedan vivir de su trabajo. Y el punto de
Julio de que quizds hay una nueva
tecnologia disruptiva, quizas hay una nueva
forma de pensar los mercados, que
involucra menos a los intermediarios. No
voy a ser ni tan elocuente, ni tan dramatico
como Julio en criticar a las sociedades, pero
voy a decir algo sobre las sociedades de
gestién colectiva.

Que los trabajadores puedan vivir de
su trabajo es, a veces, dificil de reconciliar
con la forma en la que operan las
sociedades de gestidn colectiva. El punto es
el siguiente: tomemos como ejemplo a
SADAIC. Recién se dijo que
hay muchas formas de pensar
los temas monopdlicos, hay
muchas formas de pensar
cdémo representan. También
estas discusiones se han
dado en el contexto de los
sindicatos, basicamente, por
lo que entiendo, referenciando
dos cosas, una el régimen de
propiedad intelectual y otra la asimetria
entre los poderosos que estdn en la
industria y los autores que representan las
sociedades de gestion colectiva. Voy a dar
un ejemplo de por qué esa asociacién entre
la representacion de los autores y que los
autores puedan vivir de su trabajo entra a
veces en conflicto con las sociedades de
gestién colectiva como SADAIC.

Para los que no saben, SADAIC
representa a los autores y compositores de

“La asociacion entre la
representacion de los
autores y que los autores
puedan vivir de su trabajo para
entra en conflicto con las
sociedades de gestion
colectiva como SADAIC.”

musica en la Argentina. Basicamente, si
una radio o un canal de television quieren
pasar una cancién, la radio o el canal
obtienen una licencia general de SADAIC,
en donde le pagan un porcentaje de los
ingresos de la radio a cambio de la
oportunidad de poder pasar canciones,
cualquiera dentro del repertorio de SADAIC.
Y SADAIC es un monopolio legal, asi que el
repertorio de SADAIC es basicamente todos
los productores de la Argentina y todos los
autores del mundo. Julio Raffo hizo mencién
a los objetivos pecuniarios y no pecuniarios
que tienen los autores. Voy a mencionar por
qué, en las dos esferas, SADAIC a veces
puede generar problemas.

Primero, si pensamos
que los compositores de
musica tienen un incentivo
pecuniario -es decir, a veces
quieren o necesitan plata
componer, ya sea
porque se ven incentivados
a componer o simplemente
quieren vivir y la musica es
el medio que podrian tener-
es un problema que haya pocos que puedan
vivir de la musica, y ahora les voy a explicar
por qué eso tiene en parte que ver con
SADAIC.

Por otro lado estan los objetivos no
pecuniarios: las licencias libres, Creative
Commons, la gente que quiere transferir,
que quiere que sus obras se utilicen por la
radio, la televisién, no quieren recibir un
pago por ello. SADAIC les dice: “Ustedes no
pueden negociar directamente con radios,
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ustedes no pueden regalar su propiedad
intelectual, lo tienen que hacer a través
nuestro. Nosotros vamos a cobrarle 20% o
30%, lo que sea el porcentaje de costos
administrativos. Las radios van a tener que
operar por nosotros, y recién ahi ustedes
van a poder cobrar, a través nuestro, el
dinero que les vamos a cobrar si o si a las
radios o los canales de televisidon. Después,
nosotros les damos la plata y ustedes hacen
con la plata lo que quieren”.

Esto es una restriccibn que es
innecesaria y no parte de la ley 11.723 de
propiedad intelectual, sino que es una
imposicion que pone en el mercado
SADAIC. Porque es un monopolio legal y
porque las normas que pone
SADAIC en el mercado son
las normas que hay que
cumplir, pero no porque sean
normas que imponga la
11.723. La Constitucion
Nacional y la ley dicen: “Los
autores son los propietarios
exclusivos de sus obras”.
SADAIC les dice: “Bueno, pero yo decido
con quién pueden ustedes negociary, en el
caso de Creative Commons -esto es para la
parte de objetivos no pecuniarios-, tienen
gue operar si o si a través de SADAIC y
nosotros les vamos a cobrar”. Es un tipo de
restricciones que pone SADAIC en el
mercado que afecta a aquellos autores que
tienen otros incentivos que no son los
pecuniarios.

éCémo los afectan cuando tienen
incentivos pecuniarios? Bueno, SADAIC
hace algo que tiene su origen hace ciento
cincuenta anos, cuando las sociedades de
gestion colectiva comenzaron a aparecer, y
en ese momento era realmente una buena
idea: las sociedades de gestion colectiva le
ponen un unico precio a todas las
canciones. Les dicen a las radios: “Si
ustedes nos dan un porcentaje de sus
ingresos brutos, nosotros les permitimos
utilizar cualquier cancién de nuestro
repertorio, todas las veces que quieran. Si
quieren usar diez canciones, diez veces la
misma cancién, la pueden usar; si no
quieren wusar ninguna, pueden hacerlo,
ustedes nos pagan lo mismo”. {Cudl es el
problema que genera eso para nuestros
compositores? El problema quizas se los
puedo ejemplificar con autos. Si a ustedes
les preguntara qué auto quieren, harian,

“En la mayoria de las
sociedades de gestion del
mundo el 3 o el 6 por
ciento de los autores se
Illevan el 90 por ciento de
los ingresos.”
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como todas las personas, un calculo
personal de costo-beneficio, precio-calidad,
gué auto quiero versus cuanto estoy
dispuesto a pagar. Las radios no hacen eso
cuando pasan una cancion. Por ejemplo, si
yo les dijera a ustedes: “éQué auto quieren
comprar?”, ustedes tendrian un auto en
mente. Ahora, les voy a decir lo que las
sociedades de gestién colectiva les dicen a
las radios, en el contexto de los autos: "Yo
les voy a cobrar el 10% de sus ingresos,
ustedes elijan el auto que quieran". {Qué
auto van a elegir?

Respuestas del publico: -Un Audi
-Una Ferrari...

La pregunta es: {esa decisién es la
misma? Ese auto que tienen
en mente, ées el mismo que
el que tenian en mente hace
un rato, cuando les dije que lo
tenian que pagar distinto?
Bien, la respuesta en general
es “no”. Si la respuesta es
“no”, ahora los llevo al
ejemplo de la musica. SADAIC
les dice a las radios: "Ustedes pueden pasar
a Sting, a los Wachiturros, a Charly Garcia, a
Fito Pdez, que yo les voy a cobrar lo
mismo”. En qué situacién nos pone, dentro
de Argentina, con respecto a paises mas
desarrollados, en donde tienen mas
ingresos los cantautores y pueden invertir
mas en musica. Piensen, por ejemplo, quién
va a componer la mejor cancién: éel artista
que tiene talento y mucha plata o el artista
que tiene talento y poca plata? Si a ustedes
les parece que hace una diferencia en la
calidad de la cancién, ahora piensen en lo
gue hace SADAIC. SADAIC béasicamente les
dice a los Audi y a los Ferrari del mundo:
“Ustedes vengan y ofrezcan sus productos
acd y nosotros los vamos a vender al mismo
precio en el mercado argentino”. Entonces,
cuando un argentino tiene que competir
con Sting, no puede competir por precio;
aunque cobre menos, aunque tenga un
sueldo inferior. Tiene que competir en la
forma en que SADAIC le permite competir,
gue es sélo por calidad, porque el precio es
igual para todos.

Ahora piensen en dos argentinos: un
argentino con mucha fama y un argentino
con poca fama. El argentino con poca fama
esta tratando de entrar al mercado y tiene
que competir exactamente en las mismas
circunstancias, con el mismo precio para las
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radios. ¢Por qué estoy hablando de esto con
incentivos pecuniarios? Los incentivos
pecuniarios, para muchos autores, hacen la
diferencia. En la mayoria de las sociedades
de gestion del mundo, el 3 o el 6 por ciento
de los autores se llevan el 90 por ciento de
los ingresos. ¢(Por qué?éipor qué esa
asimetria?ipor qué tenemos un mercado
tan desigual? Una de las razones, sugiero
yo, es que tenemos un sistema de precios
gue hace un montén de cosas raras.
Tenemos un sistema de precios en el cual el
Audi sale lo mismo que el Renault, el Fitito,
el Mercedes Benz. Eso es una forma de
ponerle precio y obligar a nuestros autores
a que compitan de determinada manera
que introduce SADAIC en el mercado. Eso
no esta en la ley, no hay nada que diga que
esta es la forma en la que le tenemos que
poner precio a nuestra propiedad
intelectual. Y la razén por la cual SADAIC
introduce esta restricciéon (y muchas otras,
yo sélo doy unos ejemplos ahora) es porque
SADAIC tiene un montén de poder, es el
monopolio legal y nadie puede hacer otra
cosa que operar a través de
SADAIC, y SADAIC puede
decidir por si misma qué
tipos de precios poner.

Esto, volviendo a que
los creadores puedan vivir
de su trabajo, entra en
tension con la idea de: “Y
ademas reivindicamos la
operacion de las sociedades de
gestién colectiva”. {Por qué?
Porque a veces las sociedades
de gestiéon colectiva tienen
demasiado poder y generan reglas para los
autores que los ponen en inferioridad de
condiciones, con respecto a autores en
otros paises y con respecto a autores en
Argentina. Un autor nuevo en Argentina
tiene dificultades para entrar al mercado
porgue SADAIC lo obliga a competir sélo por
calidad y popularidad. Un autor argentino
tiene dificultades para competir con un
autor establecido de cualquier lado - en
general menciono Estados Unidos porque
tenemos un montén de propiedad
intelectual en la radio, de canciones que
vienen de Estados Unidos - un autor
argentino entonces compite con Sting,
también, en la misma dimensién, sdélo
calidad. Este ejemplo, me parece, nos
deberia hacer reflexionar no sélo sobre
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reformas a la 11.723, sino sobre reformas a
las sociedades que, en realidad, terminan
haciendo que la ley sea otra cosa que lo que
dice laley. La ley no es lo que dice la 11.723
para los compositores de musica, la ley es
lo que SADAIC dice que es. El tipo de
contratos, el tipo de relaciones que SADAIC
opina que son mas deseables o eficientes.
Si creemos que los incentivos no pecuniarios
son importantes, las instituciones como
SADAIC son muy importantes porque no
permiten, por ejemplo, el uso de licencias
Creative Commons. Si pensamos que los
incentivos pecuniarios son importantes,
SADAIC también tiene un montén de
importancia, porque cambia todo este
sistema de incentivos y hace que un montén
de gente que podria competir mejor en el
mercado, compita peor. Este es mi punto.

“Las sociedades de
gestion colectiva tienen
demasiado podery
generan reglas para los
autores que los ponen en
inferioridad de
condiciones, con respecto
a autores en otros paises
y con respecto a autores
en Argentina.”
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Buenas tardes. Yo soy licenciado en
comunicacién, docente de Politicas en Co-
municacién, asi que en principio no soy
abogado y voy a tratar de enfocarme mas
desde una perspectiva politica. Lo mas inte-
resante de la iniciativa que hoy estamos
evaluando es que yo creo que tiene puntos
de contacto con los procesos de modifica-
ciéon de los servicios de co-
municacién audiovisual. Y en
ese sentido, una experiencia
gue no sélo vivi muy de cerca
sino que hoy sigo transitando
es la Coalicién para una ra-
diodifusién democrética que
hoy es la Coaliciéon por una
comunicaciéon democratica.
Fue una experiencia que tuvo
muchos aciertos, muchos
errores y creo que hay aprendizajes para to-
mar de ahi. Sigue funcionando hoy; el pasaje
de radiodifusién a comunicaciéon democratica
amplié un poco su agenda, y en el desarrollo,
por supuesto, sufrié crisis, transformaciones,
sumo& nuevos actores y perdié otros. Creo que
una de las ensefianzas mdas importantes tie-
ne que ver con una idea que trasciende a
nuestro pais y es la de los llamados sta-
keholders, o mesas plurisectoriales. Creo
gue en la Coalicién eso se vio claramente.

La Coalicién se gestd en el afno 2004
y establecié 21 puntos para reformar la ley
de radiodifusién de la dictadura, que tenia
21 puntos. Si hablamos de la ley 11.723
tendriamos que tener 80 puntos, tendria-
mos que hacerla completamente de nuevo.
Coincido con lvan Reidel en que lo mas im-
portante es poder pensar una politica inte-
gral de fomento a la creacién y el acceso a
la cultura. Eso engloba en algun punto la re-

“Lo mas importante es
poder pensar una politica
integral de fomento a la
creacion y el acceso a la
cultura. Eso engloba en
algin punto la reforma de
laley 11.723 pero
también deberia abrirse a
otros espacios.”

forma de la ley 11.723 pero deberia abrirse
a otros espacios. Y en esa linea deberia haber
ciertas articulaciones y sinergias. En ese
sentido creo que la Ley de servicios de Co-
municacion Audiovisual abrié un universo
muy interesante vinculado a la creatividad,
al fomento de la creatividad, a la defensa
de la produccién cultural ar-
gentina y el acceso a la cultu-
ra. Pero hay muchas otras
cuestiones, todavia hay un
montén de cercamientos sobre
los que hay que trabajar y
abrir puertas. Decia que una
de las cosas importantes que
dej6 como aprendizaje la
Coalicion fue esta idea de
plurisectorialidad, pero |la
otra que me parece muy im-
portante, y de la cual hay muchos otros ca-
sos para tomar en cuenta, tiene que ver con
la capacidad de incidencia de la sociedad
civil, particularmente en lo que refiere a
ampliacidn de derechos. Los treinta afios de
democracia argentina nos traen muchas
cosas y una de las mas interesantes es la
capacidad de poder discutir, poder acordar,
y poder llevar adelante una iniciativa desde
la sociedad civil sobre la "sociedad politi-
ca". Esto se dio con la Ley Nacional de Salud
Mental, se dio con la Ley de Matrimonio
Igualitario, con Fertilizacién Asistida, con la
Ley de Medios, con Ley de Migraciones; hay
una cantidad de experiencias vinculadas en
casi todos los casos con ampliacion de de-
rechos y politicas de Derechos Humanos en
los cuales la sociedad civil logré avanzar
sobre el sistema politico. Creo que hay ex-
periencias muy interesantes donde la de-
manda social no fue sobre un sector politico
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sino que fue sobre varios. Logré ser central
para la conformacidén de acuerdos, para tejer
consensos, para que nadie tuviera posicién
maximalista sino que fuera capaz de ver
matices. Un ejemplo muy reciente es el me-
canismo nacional contra la tortura, donde
todas las bancadas partici-
paron y donde se fue mol-
deando con mucho esfuerzo
un proceso. Me parece que
hay que ir por esa linea, hay
que aprender de ese proce-
SO, Y avanzar en ese sentido.

Perdén por los ejem-
plos vinculados a Derechos
Humanos pero trabajo de
eso. Y creo que ese es otro
de los problemas centrales:
establecer el derecho de propiedad sobre
los derechos fundamentales. Es decir, en
establecer la propiedad como un derecho
fundamental cuando, digamos, no lo es,
donde se prioriza en el extremo la propie-
dad sobre la vida. Y en situaciones mucho
mdas matizadas, si quisiéramos, la propie-
dad sobre la libertad de expresion y una
cantidad de derechos econdmicos, sociales
y culturales. En el caso de la apropiacién in-
telectual creo que se vuelve a esta idea de
la propiedad sobre los derechos a partir de
ciertos desvios de la legalidad, donde se
criminalizan situaciones sin o6rdenes judi-
ciales, con decisiones apresuradas, por ins-
tancias que no son las que deberian
corresponderse, con defini-
ciones que son claramente
juzgadas ilegitimas. Partien-
do de esta tesitura que re-
feria antes de la propiedad
por sobre el derecho y de
plantear como delitos practi-
cas sociales que no lo son
(criminalizaciones  despro-
porcionadas, encima), a su
vez se las considera desde un
principio de castigo bastante desproporcio-
nado.

Con Beatriz Busaniche estuvimos en una
discusién bastante picante con ARGENTORES,

“Una de los aprendizajes
que nos dejo la Coalicion
fue la idea de
plurisectorialidad pero
tambien la capacidad de
incidencia de la sociedad
civil, particularmente en
lo que refiere a
ampliacion de derechos.”

“Me interesa volver una y
otra vez sobre el lugar de
los artistas como
trabajadores porque creo
que no deberia ser
contradictorio con el
acceso de los usuarios a la
cultura, al intercambio.”

Hacia una agenda propositiva para reformar el derecho de autor

y esa discusion fue una representacién bas-
tante cabal de lo que suele plantear el de-
bate en términos de propiedad intelectual,
y de derechos de acceso a la cultura y de
acceso abierto. En un libro que compilé Ro-
dolfo Hamawi, un amigo Damian Loreti, lo
llama "gquerra entre pobres",
0 "una disputa entre pobres".
Creo que se suele perder de
vista un actor que se suele
ausentar de esas discusiones:
las corporaciones, y se gene-
ra una confrontacién entre la-
burantes de la cultura que
terminan siendo representa-
dos por las sociedades de
gestién colectiva y quienes
de alguna manera defienden
el derecho de los usuarios o el acceso de los
usuarios a los bienes culturales, a poder in-
tercambiar, a poder tener un uso privado, y
a poder desarrollar un uso no comercial de
esos bienes culturales como un derecho. Y
siempre terminamos en una especie de
gresca tensionante donde me parece que
hay un par de actores que suelen no apare-
cer. El primero lo mencioné ya, son las cor-
poraciones. El otro son los trabajadores de la
cultura, son los creadores, porque la repre-
sentaciéon en las sociedades gestoras de
derechos y esa representaciéon en virtud de
sus derechos autorales sobre la creacién,
no los suele representar ningun trabajador.

En el documento sobre el cual esta-
mos pensando hoy, o ejer-
ciendo como disparador, hay
una nota al pie perdida al fi-
nal que refiere a un autor
francés que en 1936, en oca-
siéon de discutir la legislacion
francesa, decia “no podemos
entender a los autores sola-
mente como propietarios,
eso es una versién falaz, son
trabajadores, son trabajado-
res de la cultura, son trabajadores de la
creacién y desde esa perspectiva deberia-
mos poder pensarlos” [6]. Es decir, hace
muy pocos dias, quizas alguno de ustedes

[6] Diego de Charras se refiere a una cita de un discurso de Jean Zay, Ministro del Frente Popular de Francia, autor de un proyecto de
ley sobre derecho de autor de 1936: “Hay que dejar de considerar al autor como un propietario y empezar a considerarlo como un
trabajador al que la sociedad le reconoce modos de remuneracién excepcionales en razén de la naturaleza particular de las creaciones
que resultan de su trabajo. La igualacién de esta proteccién particular a los autores a aquella que el cédigo del trabajo y el cédigo civil
le conceden al conjunto de los trabajadores debe ser una igualacién cada vez mas ampliamente reconocida. Es bajo el signo del trabajo,
y no bajo el signo de la propiedad, que debe construirse este nuevo derecho francés, otorgando a los autores en su propio beneficio,
como en el beneficio mutuo de la colectividad, la proteccién legitima que se merecen quienes componen "la Nacién del espiritu",
siguiendo la magnifica expresién de Alfred de Vigny”, Documents parlementaires - Chambre, J.O., p. 1707, citado en Anne Latournerie,
Petite histoire des batailles du droit d’auteur, Multitudes (5), mayo 2001.
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lo habra visto, un grupo de autores drama-
turgos, de guionistas de television, planted
una posicion fuerte de creacién de una enti-
dad nueva, para defender sus derechos
frente a las corporaciones que los expro-
pian de cualquier derecho de autoria de sus
obras. Pero lo que estaba en juego en esa
entrevista que aparecia en el diario Tiempo
Argentino, lo que quedaba plasmado en la
nota, es que lo que estaba en juego era mu-
cho més que el derecho de propiedad. Lo
otro era poder encontrar una capacidad de
negociacioén colectiva y una fortaleza frente
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derechos. Las representaciones son dife-
rentes, los lugares son diferentes, y en el
caso de la coalicién, volvemos un poco al
principio, se logré un didlogo muy franco
entre los representantes de medios comu-
nitarios, los representantes de pequenos
medios, que a la sazén eran una patronal,
con los trabajadores de los medios de comu-
nicacién, desde publicidad hasta locutores,
de operadores técnicos hasta periodistas.
De repente, cuando nadie los esperaba,
aparecio la Union de Mdusicos Independien-
tes y en un primer momento fue conflictivo

a una negociacioén con el ca-
pital que por cierto tiene una
potencia mucho mayor. Es
basico para una organizacién
del mundo del trabajo.

Hasta hace muy poco
tiempo, en una conversacién
informal, recibo un relato
muy parecido de los historie-
tistas, sobre su obra. Sobre
su obra y digo, lo mismo, so-
bre su obra y sus derechos
como trabajadores, los be-
neficios sociales inexistentes
y la desigualdad en las ne-

“Establecer el derecho de
propiedad sobre los
derechos fundamentales
es uno de los problemas
centrales. Se criminalizan
situaciones sin ordenes
judiciales, con decisiones
apresuradas, por
instancias que no son las
que deberian
corresponderse, con
definiciones que son
claramente juzgadas
ilegitimas.”

porgue parecia que era con-
tradictorio lo que venia plan-
teando la Coalicion con
respecto a la imposicién de
cuotas a la produccidon local.
Pero después de trabajar,
dialogar, se logré avanzar y
hoy la UMI forma parte de la
Coalicién desde hace 3 o 4
afos. Y han sido de los mili-
tantes mas aguerridos, y ob-
tuvieron mucho de esa ley.

Es cuestion, me parece,
de poder establecer canales
entre todos nosotros y audn

gociaciones. Entonces, a mi

la verdad es que me interesa volver una y
otra vez sobre este lugar de los trabajado-
res porque creo que no deberia ser contra-
dictorio con el acceso de los usuarios a la
cultura, al intercambio. Pero también tene-
MOS que preocuparnos por ese ingreso de
los trabajadores y creo que una de las cla-
ves centrales esta en lo que planteaba Ivan
Reidel. También lo van planteando algunos
autores timidamente. Se trata de revisar las
sociedades de gestién colectiva.

Creo que sobre eso hay que trabajar.
Es un desafio y cada vez que uno confronta
con las corporaciones sobre la base del mo-
do en que realizan una apropiacién de una
produccién social, la respuesta es: "ustedes
quieren dejar a los trabajadores o a los hijos
de los trabajadores de la cultura sin comer".
Y si uno pone en cuestién el rol de las socie-
dades de gestidon de derechos aparece el
mismo discurso: "ustedes quieren dejar a
los trabajadores y a los hijos de los trabaja-
dores de la cultura sin comer".

No es ninguna de las dos cosas. Esta-
mos hablando con los trabajadores, estamos
hablando con las corporaciones, estamos
hablando con las sociedades de gestidon de

cuando parezca que por mo-
mentos las diferencias son irreconciliables,
me parece que se puede ir avanzando len-
tamente. Lo que estd por delante, por lo
menos como objeto, son los trabajadores y
los usuarios, no es el lucro sino que es la
blUsqueda de una ampliacién de derechos
para todos y me parece que sobre eso te-
nemos que trabajar. Muchas gracias.
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Cuestion de derechos: los trabajadores,
los usuarios y las corporaciones

Beatriz Busaniche
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Voy a ser mas bien breve. Primero,
como miembro de Fundacién Via Libre he sido
culpada infinidad de veces de sacarle de la
mesa el plato de comida a los autores. Es
mas, el propio [Juan José] Campanella me
acusé esta semana en Twitter de que la
gente que pensaba como yo hacia que mueran
de hambre los autores y cosas
por el estilo. Lo invitamos, por
cierto, a venir. Pero no esta.
Nos hubiera encantado que
venga a debatir porque él le-
vanté la cuestién de discutir a
partir de una nota que publi-
camos la semana pasada [7].
Y como decia Diego de Charras,
esta acusacién de “ustedes le
quieren sacar el plato de comida a los auto-
res” es casi una muletilla.

En realidad, nosotros estamos diciendo
todo el tiempo que apoyamos a los autores
como trabajadores. A mi me encantd tam-
bién esa nota al pie que esta en el docu-
mento y que mencionaba Diego de Charras.
Me parecia muy breve y tan vigorosa, en
esa brevedad era tan sélida. Porque aca hay
un asunto que es claro y que tiene que ver
con los propios autores: cOmo se van a parar
en el lugar de la discusién. {Se van a parar
como asalariados, trabajadores de la cultu-
ra? En ese punto, de asalariados, de traba-
jadores de la cultura voy a estar ahi firme en
la lucha de los trabajadores por un nivel de
vida digno. Eso creo que es algo que esta
consagrado; un nivel de vida digno de los
trabajadores de la cultura y de todos los tra-

“Los autores se paran en
el lugar del asalariado y
del propietario rentista al
mismo tiempo. Lo cual,
desde un punto de vista
tanto economico como
sociolodgico, es imposible.”

bajadores. Es un derecho a defender y
jamas desde Fundacién Via Libre hemos
puesto en cuestion el derecho que tienen
los trabajadores de la cultura a tener un nivel
de vida digno. Acompafiamos eso y vamos a
estar dispuestos a apoyar iniciativas en ese
sentido.

Pero, por otro lado,
también vemos que los auto-
res se paran en el lugar del
asalariado y del propietario
rentista al mismo tiempo. Lo
cual, desde un punto de vista
tanto econdédmico como so-
ciolégico, es imposible. O sos
asalariado o sos propietario
rentista. Estar en los dos lu-
gares al mismo tiempo es muy complejo
desde una cuestién ldgica. Ayer estabamos
con Enrique Chaparro, presidente de la Fun-
dacién Via Libre, tomando un café aca en
frente y veiamos cdmo esta idea de la renta
a futuro, la zanahoria de las regalias de 70
anos después de la muerte, operaba mas
bien como un elemento que la industria usa
para bajar el adelanto en los contratos. Te
bajan lo que te pagan en un contrato, que
es efectivamente pago en la manos de un
trabajador, dinero contante y sonante en
mano al momento de hacer el trabajo, por
la promesa de una curva de ingreso que se
va a extender en 70 afnos post mortem.

Esa curva de ingresos opera como
zanahoria y en muchos casos contribuye a
que el autor baje sus expectativas respecto
del cobro en mano o que el autor acepte el

[7] Beatriz Busaniche se refiere a la nota publicada el 04/10/2013 en el diario La Nacidn, “Ley de propiedad intelectual: la hora de
barajar y dar de nuevo”: http://www.lanacion.com.ar/1625606-ley-de-propiedad-intelectual-la-hora-de-barajar-y-dar-de-nuevo
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“bueno, te pago esto en términos de ade-
lanto y, después, cuando recupere la inver-
sién, cuando recupere la promocién, vas a
empezar a cobrar las regalias”. Cuando
esta comprobado, y de hecho los nimeros
gue trae Ivan Reidel condicen con una larga
serie de estudios, cobmo opera la gestion co-
lectiva donde un porcentaje
infimo, 2% 0 3% de los socios
de la gestién colectiva, son
los que pueden acceder a un
nivel de vida digno. Mientras
que el resto son los que
estan en esta lucha de decir
“no, pero aca, la zanahoria
gue me prometiste se me va
cada vez mas lejos porque no
logro llegar a ella”. Y esa zanahoria es el ar-
gumento que muchas veces se usa para ba-
jar el monto de guita efectiva contante y
sonante que el capitalista deberia haberle
puesto al trabajador de la cultura en el mo-
mento en que el trabajador de la cultura hace
efectivamente su trabajo.

No tenemos informacién sdélida,
econdmica, bien fundamentada, sobre cé6-
mo estd operando la gestiéon colectiva,
quién efectivamente se esté llevando la tor-
ta. Porque cuando uno mira los numeros -y
en esto el SINCA hace un trabajo ejemplar,
la verdad que los nidmeros que se estan
produciendo Ultimamente son muy intere-
santes-, cuando mira los nimeros lo que
uno ve es que efectivamente hay mucho di-
nero dando vueltas en las industrias cultura-
les. Después podemos discutir si culturales o
del entretenimiento, a mi la idea de indus-
trias culturales no es una idea que me sim-
patice conceptualmente, pero mas alld de
discusiones filoséficas sobre ello, lo cierto
es que las industrias estan generando mu-
cho dinero. Y, de hecho, la semana pasada
salié un estudio de la London School of Eco-
nomics [8] donde da cuenta de que la copia
“ilegal”, la “pirateria” (entre comillas, porque
a nosotros no nos gusta usar esa expre-
sién), no esta afectando la industria. De he-
cho hay varios estudios -hay estudios
producidos en Vietnam, hay estudios pro-
ducidos en distintos lugares del mundo, no
s6lo en Europa y en Estados Unidos- que
dan cuenta de que practicas que han sido

“La renta a futuro, la
zanahoria de las regalias
de 70 anos después de la

muerte, opera mds bien
como un elemento que la
industria usa para bajar
el adelanto en los
contratos de los autores.”
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ilegalizadas, ilegitimadas publicamente, a
las que se les hacen mucha mala prensa,
como el intercambio de archivo entre pares,
el famoso peer to peer, file share, torrents,
etcétera, tienen mas impacto positivo sobre
las remuneraciones que consiguen la in-
dustria y también los autores, que impactos
negativos.

Yo soy activista pero
también hago investigacion.
Estoy haciendo mi doctorado,
me tengo que ajustar a las
reglas de estudiar y sacarme
el sombrero de activista, de-
jar las banderas afuera de la
FLACSO y entrar y ponerme
en el lugar de la investiga-
cién. Y desde ese lugar nos hace falta saber
gué es lo que verdaderamente estd pasan-
do con esa gigantesca torta de plata. El otro
dia en el evento que organizé la Secretaria
de Cultura en la Facultad de Econdmicas de
la UBA, Victor Yunes, de SADAIC, volvié con
su tipica expresién de “hay que poner un
plato de comida en la mesa del autor”. Y si
uno analiza el dltimo balance que hemos
visto -esto si es del Observatorio de Indus-
trias Creativas de la Ciudad de Buenos Ai-
res, que también tiene datos interesantes-,
un balance 2010-2011 de SADAIC da cuen-
ta de una facturacion de 480 millones de
pesos. Eso es mucha plata. Entonces cuan-
do uno dice hay que poner un plato de co-
mida en la mesa del autor, y uno ve el
balance de SADAIC que da cerca de 500 mi-
llones de pesos, y después ve los numeros
como los que trae Ivadn y ve que solo un 3%
de los autores representados cobran para
tener un nivel de vida digno, entonces esta
claro que la gran mayoria de los autores no
estan viviendo de las regalias de la propie-
dad intelectual.

Hay muchos estudios en Europa
también que dan cuenta de que muchos
autores no viven de las regalias de la pro-
piedad intelectual. Muchos autores viven
de otros tipos de pagos, como por ejemplo
subsidios, como por ejemplo la vida acadé-
mica. También saquémonos la idea de que
estamos hablando sélo de los musicos o de
los autores de teatro, de televisién y
demds. Hay mucha produccidn que estd

[8]Beatriz Busaniche se refiere al siguiente estudio de Bart Cammaerts, Robin Mansell y Bingchun Meng, "Media Policy Brief 9.
Copyright & Creation. A Case for Promoting Inclusive Online Sharing". London School of Economics and Political Science,
Department of Media and Communications. Disponible online: http://www.scribd.com/doc/172985274/LSE-MPP-Policy-Brief-9-

Copyright-and-Creation
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cubierta por la ley 11.723 que tiene otros
mecanismos de financiacién. Por ejemplo,
la investigacidn académica. También esta
cubierta por derecho de autor y también
estd metida dentro de este mismo sistema
mientras esta siendo financiada por fondos
publicos como CONICET, por becas de in-
vestigacion, por un montén de otras institu-
ciones que sostienen la investigaciéon, que
pagan los salarios de esos trabajadores
(que también son trabajadores de la cultura
y que trabajan en la produccién de conoci-
miento socialmente (til) y donde se aplica
esta misma normativa.

Entonces, una cuestion que yo quiero
dejar bien asentada es que no somos los
enemigos de los autores. Alguien me acusé
de libertina el otro dia -yo me rio mucho
cuando me hacen ese tipo de cosas, me ani-
man el dia- frente a lo que yo estaba discu-
tiendo con Campanella. Nosotros, los que
defendemos un modelo mas flexible, mas
orientado a velar por el derecho de acceso y
participaciéon, que son derechos consagra-
dos con rasgo constitucional, no somos los
enemigos de los autores. De hecho en toda
propuesta, desde el libro Argentina Copyleft
que publicamos en 2010 hasta varias cosas
que hemos publicado en Via Libre, hasta es-
te desafio que tomamos de nuestros ami-
gos franceses de La Quadrature du Net, que
nos interesé como disparador, en todos los
proyectos donde nosotros planteamos la
necesidad de dar este debate, nosotros
planteamos una coalicién amplia. Sabemos
gue todavia no estan dadas las condiciones
para lograr esto que nosotros queremos.
Sabemos que la construccion
de las relaciones de fuerza que
nos permitan llegar a esto nos
va a llevar bastante tiempo. La
Ley de Servicios de Comunica-
cién Audiovisual, como ejem-
plo de una coalicion amplia de
trabajo llevé muchos afios. Sa-
bemos que esto no es una tarea
que vaya a ocurrir de un dia
para el otro, ni que hoy vamos
a llegar al Congreso, vamos a
decir “queremos una nueva
ley” y la vamos a tener asi como si nada.

Sabemos que vamos a tener que dis-
cutir. Pero sabemos que en esta discusién
tenemos que sentarnos todos los autores y
tenemos que discutir con los autores cual es
el modelo viable para garantizar las tres pa-

“Hay varios estudios que
dan cuenta de que
practicas que han sido
ilegalizadas, como el
intercambio de archivo
entre pares, tienen mas
impacto positivo sobre las
remuneraciones que
consiguen los autores,
que impactos negativos.”
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tas del articulo 15 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales, que creo yo debe ser nuestro horizon-
te. Ese articulo 15 que consagra los
derechos culturales, y que tiene rango
constitucional, debe ser nuestro paraguas
de accién y también los documentos que se
producen a partir de los Comités de aplica-
cién y de como se entienden estos dere-
chos. El articulo 15 del Pacto Internacional
dice que toda persona tiene derecho a gozar
de los beneficios de las artes y las ciencias,
a acceder, y los autores tienen derecho a un
nivel de vida digno. Pero qué significa esa
protecciéon de los derechos de los autores.
Eso ya el comité lo ha dicho; el Comité de
interpretacion del Tratado dice que eso no
es homologable a la propiedad intelectual
como estd expresada en los tratados inter-
nacionales de propiedad intelectual o en las
leyes vigentes. No es la misma cosa. No ne-
cesariamente es homologable a un mono-
polio de por vida ni post mortem. No son
derechos aplicables a personas juridicas,
s6lo son derechos aplicables a personas fi-
sicas, como todos los derechos humanos.
Por lo tanto, los derechos de acceso y parti-
cipacién estan en un rango constitucional
por encima de los derechos de las corpora-
ciones, que son las que tienen la titularidad
en la mayoria de los casos de los derechos.

Entonces, debemos poder armar una
discusion con los autores que, creo yo, son
los otros afectados por la propiedad intelec-
tual tal como esta hoy vigente. Yo les decia
el otro dia que una discrepancia que tengo
con el articulo que lei sobre los reclamos de
los guionistas de la televi-
sién es que ellos dicen en el
articulo que la ley esta bien.
Y yo discrepo con esa idea.
Yo discrepo con esa idea
porque la ley efectivamente
no los estd protegiendo. To-
do el articulo donde hablaba
de la situacién paupérrima,
de la situacién precaria, da
cuenta de que la ley no los
estd protegiendo como de-
beria. Entonces cada vez
que viene ARGENTORES vy dice que hay au-
tores que mueren en la mas extrema pobre-
za, YO no me creo que es por culpa de los
que descargamos archivos, no me creo que
es por culpa de los que infringimos la ley
11723. No me creo que es por culpa de los
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bibliotecarios que infringen la ley. Ni me
creo gque es por culpa de nosotros los estu-
diantes y académicos que fotocopiamos los
libros. Otros se tragan ese hueso, yo no me
trago ese hueso. Las condiciones paupérrimas
de los autores se deben basicamente a las
tremendas asimetrias que hay y a la dificultad
de despegarse de quienes los estan explo-
tando auténticamente, las corporaciones.
Se usa la ley de propiedad intelectual para
decir “nosotros defendemos a los autores"
y en realidad lo que se hace es un dibujo de
amigo-enemigo de los autores y los usua-
rios, que es una falacia total. Es una division
que hace que no nos pongamos de acuerdo
aquellos que somos afectados por un siste-
ma que, yo opino, es profundamente injusto.

Para ir cerrando y abrir a la discusion.
Primero que nada, quisiera agradecer que
hayan aceptado venir. Creo que tenemos
una mesa pequefa, que como lanzamiento
de esta idea de “vamos a seguir discutien-

do”, muestra a todos los sec-
tores. Estd el sector publico,
esta la Secretaria de Cultura,
que nosotros entendemos
que tiene un rol clave en to-
da esta discusion. Esta la aca-
demia. Estd Julio que tiene
varios sombreros, como un
actor politico con capacidad
de producir proyectos de ley,
pero también como jurista, y
también como abogado del
cine, que tiene una larga tra-
yectoria en saber cémo se
cocina la cosa en el mundo
del cine. Estan las ONG, esta
CELS, esta Via Libre, espera-

“Hay mucha produccion
que esta cubierta por la
ley 11.723 que tiene otros
mecanismos de
financiacion. Por ejemplo,
la investigacion
académica. También esta
cubierta por derecho de
autor y también esta
metida dentro de este
mismo sistema mientras
esta siendo financiada por
fondos publicos como
CONICET.”

mos ampliar. Estd ABGRA presente, que es-
ta vez no le ha tocado hoy estar de este
lado. Entonces vamos a sentarnos acé para
ver cdmo construimos un sistema legal que
sea justo para el acceso, para la participa-
cién y para los trabajadores de la cultura.

Muchas gracias.
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