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Resumen

Este trabajo tiene por objetivo analizar el sentido y alcance del reconocimiento de los
derechos autorales en el marco de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y a partir de alli,
estudiar la relacion entre el marco normativo de la ley de propiedad intelectual argentina y
el ejercicio de los derechos de acceso y participacion en la cultura consagrados por esos
mismos instrumentos. A tal efecto, se aborda la historia de la redaccion de los tratados
internacionales de derechos humanos y la inclusion de los derechos culturales en ellos, la
historia y construccion del actual sistema juridico de propiedad intelectual vigente en
Argentina, un analisis de las tensiones entre los derechos humanos y la propiedad
intelectual, asi como un estudio especifico de la Ley 11.723 a la luz de los derechos

consagrados en la DUDDHH y el PIDESC.

Como corolario, este trabajo finaliza con una serie de propuestas para promover el debate
publico hacia una legislacion que garantice el ejercicio de los derechos culturales, en

consonancia con los compromisos internacionales asumidos por Argentina.



Introduccion
La Ley de Propiedad Intelectual Argentina y los Derechos Humanos

La relacion entre los derechos culturales enmarcados en los tratados internacionales
de Derechos Humanos e incorporados en la Constitucion Nacional y la Ley de Propiedad
Intelectual argentina no ha sido todavia debidamente indagada. De hecho, la mayoria de las
modificaciones a las leyes de propiedad intelectual se realizan sin considerar los
compromisos asumidos por el pais en materia de Derechos Humanos, pese a que los
Derechos Culturales incorporados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales tienen rango

constitucional desde 1994.

Entre los tedricos clasicos del Derecho de Autor en Argentina, es dificil encontrar un

abordaje orientado hacia los Derechos Humanos.

En su exhaustivo analisis de la Ley 11.723, el Dr. Miguel Angel Emery analiza el
texto de la ley de manera detallada; sin embargo, omite abordar la relacion de esta
normativa con el marco constitucional de Derechos Humanos o evaluar las consecuencias
del sistema vigente de propiedad intelectual sobre los derechos de acceso y participacion en
la cultura. En su analisis sobre las fuentes del derecho autoral en Argentina, Emery
menciona el articulo 17 de la Constitucion Nacional, aunque no profundiza sobre la
implementacion del mismo a cargo del Congreso en la seccion de Atribuciones del Poder
Legislativo, tal como estan detalladas en el articulo 75, incisos 18 y 19'. Emery contrasta la

norma argentina con los tratados internacionales en materia comercial y su cumplimiento

1 Tal como indica la Constitucién Nacional Argentina. Art. 75, incisos 18 y 19 disponibles en
http://www.senado.gov.ar/web/interes/constitucion/atribuciones.php (visitado el 12 de febrero de 2013)
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en relacion a las disposiciones de los Acuerdos de Propiedad Intelectual relacionados al
Comercio (ADPIC) en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio, asi como la
relacion de la ley argentina con la Convencién de Berna, el acuerdo de derecho de autor
administrado por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual. En este estudio,
tampoco se aborda la problematica vinculada a la aplicacién de la ley en relacion al
cumplimiento de los Derechos Culturales enmarcados en convenciones de Derechos

Humanos con rango constitucional en Argentina.’

La Dra. Delia Lipszyc, por su parte, ademas de un analisis similar al del Dr. Emery
en relacion a los ADPIC, la Convencion Universal y la Convencion de Berna, menciona la
incorporacioén del derecho de autor en las declaraciones de Derechos Humanos: la inclusion
del derecho de autor entre los derechos fundamentales en las constituciones nacionales, en
la Declaracion de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, importa el reconocimiento de que se trata de un
atributo inherente al ser humano y que, como tal, su proteccién adecuada y eficaz no puede
ser desconocida”. En este sentido, la autoralista agrega que el fundamento tedrico del
derecho de autor “se origina en las necesidades de la humanidad en materia de acceso al
saber y, en definitiva, en la necesidad de fomentar la buisqueda del conocimiento
recompensando a quienes lo efectiian”. Lipszyc aborda de manera parcial las clausulas de
la Declaraciéon de Derechos Humanos y del PIDESC que hacen alusién al derecho de los

autores, priorizando los derechos de los autores por sobre el conjunto completo del

2 Emery, Miguel Angel. (2004) “Propiedad Intelectual” Argentina. Cuarta Reimpresién. Editorial Astrea.
pp.1-4.

3 Lipszyc, Delia — (2006) “Derechos de Autor y derechos conexos” Argentina. Ediciones UNESCO,
CERLALC, Zavalia. pp.38-39.



articulado que presenta también, y con similar énfasis e importancia, los derechos de

participacion y acceso a la cultura, también reconocidos en esos tratados internacionales.”

Como bien expresa Lipszyc, la problematica del derecho de autor ha sido
incorporada en el campo de los Derechos Humanos. Sin embargo, se torna indispensable
indagar en profundidad esta incorporacion, en particular tras considerar que los textos de
los Acuerdos Internacionales no detallan de manera explicita el significado del articulado y

las formas de implementacién de los mismos.

El tema ha sido abordado por los comités de aplicacion de estos tratados. Por
ejemplo, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en su 35to. Periodo de
sesiones en Ginebra, adopt6 una observacion general sobre los derechos culturales en la que
detalla los alcances y caracteristicas del inciso (c) del Articulo 15 del PIDESC. En este
documento, el comité indica que “el periodo de proteccion de los intereses materiales en
virtud del apartado c) del pdrrafo 1 del articulo 15 no debe por fuerza abarcar toda la vida
de un creador. El propdsito de que los autores gocen de un nivel de vida adecuado puede
lograrse también mediante pagos tnicos o la concesion al autor durante un periodo
determinado del derecho exclusivo a explotar su produccién cientifica, literaria o

artistica.””

El comité analiz6 también las implicancias del resto del articulo 15 de PIDESC en la

4  Busaniche, Beatriz (2010) “Argentina Copyleft” Cérdoba, Argentina. Ediciones Fundacién Via Libre.
Fundacion Heinrich Boll. pp.31-34.

5 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. 350. Periodo de sesiones. Ginebra 7 a 25 de
noviembre de 2005. Derecho de toda persona a beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y
materiales que le correspondan pro razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea
autor(a). Apartado C del Parrafo 1 de articulo 15 del Pacto. Observacién General Nro. 17. Adoptado el 21
de noviembre de 2005. Disponible en

http://portal.unesco.org/culture/es/files/30545/11432108781Comment_sp.pdf/Comment sp.pdf (Visitado
el 28 de noviembre de 2011)
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Observacion General Nro. 21 publicada en 2009. Alli expresa y define los alcances de los

derechos de acceso y participacion en la vida cultural de la comunidad.®

Tanto la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 27, como el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) en su
articulo 15, establecen el derecho de autor entre los derechos humanos pero en relacion
directa con el derecho de acceso y participacion en la cultura. La inclusion de los derechos
de propiedad intelectual en los pactos internacionales de Derechos Humanos no fue obvia

ni pacifica, ya que el tema desperté amplios debates y controversias.’

Académicos como el Dr. Carlos Correa observaron los intentos de interpretar el
derecho humano de autores e inventores de una forma maximalista. “Ha habido en los
ultimos afios intentos de interpretar el inciso c) de esta disposicion en el sentido de que la
propiedad intelectual es un derecho humano. Esta interpretacion distorsiona el significado
auténtico de la norma, tal como lo clarifico el Comentario General Numero 17 del comité

de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”.®

El comité defini6 los conceptos de “autor” excluyendo las corporaciones de la
posibilidad de reivindicar derechos humanos. Pero este no es el tinico conflicto subyacente.
La instrumentaciéon de la legislacion de propiedad intelectual a menudo dificulta la
realizacion de los demas compromisos asumidos por los paises en el articulo 27 de la

declaracion de derechos humanos y en el articulo 15 del PIDESC, asi como también del

6 Los trabajos del Comité de Aplicacion de PIDESC estan disponibles en
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm (visitado el 15 de febrero de 2013).

7  Chapman, Audrey (2001) “La propiedad intelectual como derecho humano: obligaciones dimanantes de
apartado c) del parrafo I del Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales” en Boletin de derecho de autor, UNESCO. Vol. XXXV, no 3, 2001. Doctrina.

8 Correa, Carlos (2009) “Acceso a la cultura y derecho de propiedad intelectual: la biisqueda de un nuevo
equilibrio” en “Desea Guardar los Cambios?”, Cérdoba, Argentina. Centro Cultural Espafia Cérdoba.
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articulo 13 del mismo Pacto que reivindica el derecho a la educacion.

Estos tratados de Derechos Humanos tienen rango constitucional en Argentina tras
la ultima modificacion de la Constitucién Nacional en 1994, sin embargo, en la mayoria de
los analisis sobre propiedad intelectual, los autoralistas se remiten exclusivamente al

articulo 17 y no analizan el marco constitucional en toda su amplitud.’

Julio Raffo, en su obra “Derecho Autoral. Hacia un nuevo paradigma” destaca que
en Argentina el paradigma hegemonico se resiste a advertir las restricciones que se
proyectan en este campo para los tratados que garantizan a las personas el acceso a la
cultura y comienza a dar cuenta de la tension existente entre los derechos de las personas a
participar y acceder a la cultura y la mirada que el paradigma hegemonico ha construido del
derecho de autor. Raffo se preocupa ademds por la importancia que cobran las nuevas
tecnologias de informacién y comunicacion, particularmente a partir de la masificacion del
acceso a Internet, y plantea la necesidad de un analisis critico del paradigma vigente en el
derecho autoral argentino.'” Sin embargo, si bien hace una extensa critica a lo que
denomina el paradigma hegemonico, el trabajo de Raffo se concentra mas en el rol de las
gestoras colectivas de derecho de autor y algunas situaciones de abuso del derecho en
relacion a las mismas, en errores conceptuales del paradigma hegemonico en relacién a la
definicion del objeto protegido en el marco normativo y en la construccién atipica de los
derechos morales. En este marco, Raffo problematiza la supuesta independencia del

derecho autoral, al considerar que “el paradigma es reacio a examinar el contenido del

9 Vidaurreta, Guillermo. (2007) “Historia del Sistema Argentino de Patentes de Invencién (1580-1863).
Propiedad Intelectual en la Constitucién Nacional”. Buenos Aires, Argentina. Editorial La Ley.

10 Raffo, Julio. (2011) “Derecho autoral. Hacia un nuevo paradigma” Buenos Aires, Argentina. Marcial Pons
Editores. pp.201-204.
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derecho autoral como siendo parte del ordenamiento juridico todo, y sujeto a las
disposiciones generales del derecho comiin, en todo aquello que no hubiese sido
expresamente modificado por la normativa especifica.”" Sin dudas, la obra de Raffo es un
excelente puntapié inicial para dar cuenta de una perspectiva critica de la norma de
propiedad intelectual en Argentina. Vale mencionar que Julio Raffo es autor de un proyecto
de modificacién de la Ley 11.723 que pretende despenalizar la copia sin fines de lucro en
Internet. Los fundamentos de ese proyecto abrevan de manera profunda en los tratados
internacionales que consagran los derechos culturales, ampliando de esta forma el aporte de

Raffo en este sentido.

Por otra parte, el informe sobre acceso a conocimiento elaborado anualmente por la
organizacion Consumers International indica que Argentina es el segundo pais del mundo
en el listado de legislaciones de derechos de autor mas restrictivas desde la mirada de los
consumidores, solo por debajo de Jordania y en peor situacion que otros paises de la region
como Chile y Brasil.”” El informe da cuenta del reducido nimero de excepciones y
limitaciones al derecho de autor y detalla los aspectos mas problematicos en la materia, en
particular la falta de excepciones para el trabajo de bibliotecas, las limitadas excepciones en
el campo educativo y la falta de limitaciones en materia de copia privada. Por su parte,
también destaca la falta de un sistema legal de fair use o usos justos, tal como si existe en la

legislacion anglosajona de copyright.™

11 Idem. p. 22.

12 Reporte Anual de Consumers International sobre Acceso a Conocimiento y Leyes de Propiedad
Intelectual. Disponible en http://a2knetwork.org/sites/default/files/TPWatchlist-2012-ENG.pdf (visitado el
12 de febrero de 2013)

13 Véase el reporte de Consumers International sobre Argentina. (2012)
http://a2knetwork.org/reports2012/argentina (visitado el 12 de febrero de 2013).
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El Dr. Carlos Correa, también se ha expresado en relacion a la tension sobre
propiedad intelectual y Derechos Humanos en el campo del derecho autoral. “El interés
general, el derecho a la educacion y a la informacion, requieren restringir en ciertos casos
el derecho del autor a explotar econdmicamente su obra. Por ese motivo, las excepciones y
limitaciones son la vdlvula de ajuste para establecer un equilibrio entre los intereses de los
autores, de la industria que realiza la explotacion de las obras y del publico. Estas
excepciones y limitaciones son cruciales para el acceso a conocimiento, especialmente en
un pais en desarrollo como la Argentina, con grandes asimetrias en la distribucion del

ingreso”.**

En esta misma linea, existen diversos trabajos a nivel internacional que abordan la
tension entre los Derechos Humanos y las Leyes de Propiedad Intelectual, en particular, el
derecho de autor. En estas corrientes de trabajo, podemos citar autores como Paul
Torremans, Laurence Helfer y Graen Austin, Peter Yu, Daniel Gervais o Lea Shaver, entre
otros. Laurence Helfer establece dos marcos posibles de anélisis en materia de propiedad
intelectual y Derechos Humanos, uno al que denomina enfoque de conflicto, en el cual se
entiende que una aplicacion de altos estandares de propiedad intelectual tal como marca el
acuerdo ADPIC socava un amplio espectro de Derechos Humanos. Otro aspecto,
identificado como de coexistencia, que sefiala que ambos marcos normativos deberian
partir de la misma cuestion: definir cudl es el marco apropiado de derechos monopolicos
privados para darle a autores e inventores suficientes incentivos para crear e innovar,

mientras que se asegure el adecuado acceso publico a los frutos de esos esfuerzos.” En los

14 Correa, C. p. 142.
15 Helfer, Laurence R., (2003) Human Rights and Intellectual Property: Conflict or Coexistence?. Minnesota
Journal of Law, Science & Technology, Vol. 5, p. 47, ; Loyola-LA Legal Studies Paper No. 2003-27;
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EEUU, la preocupacién por el dominio publico, mas que la de los Derechos Culturales, ha
sido el eje central del trabajo de numerosos académicos involucrados en este debate.'® En
Argentina, en tanto pais comprometido constitucionalmente con el PIDESC vy Ila
DUDDHH, la reivindicacion de los compromisos asumidos en el marco de los Derechos
Culturales en materia de Derecho a la Educacion (art. 13 del PIDESC) y los Derechos de

Acceso a la Cultura (art. 15) es todavia un asunto pendiente.

Asi como numerosos teéricos y organizaciones no gubernamentales europeas y
norteamericanas abordaron la tension entre el acceso a conocimiento, el dominio publico,
los derechos culturales y los derechos de autor, falta en nuestro pais un analisis detallado
sobre esta tension desde una perspectiva de Derechos Humanos. Si bien ya existen algunos
primeros abordajes del tema, carecemos todavia de un trabajo que analice en profundidad la
Ley 11.723 a la luz de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos con rango
constitucional, en particular considerando los derechos de Acceso a la Cultura (art. 15 del
PIDESC) y el derecho a la educacion (Art. 13 de mismo tratado) que sirva para establecer
propuestas concretas de politica publica para una modificacién del derecho de autor en
Argentina a la luz del ejercicio de los Derechos Culturales. Ese es el objetivo que persigue

la presente tesis.

Para lograrlo, este trabajo aborda desde una perspectiva histérica, la redaccién de los
tratados internacionales de derechos humanos y en paralelo realiza una sintesis de la

evolucién de las leyes de propiedad intelectual en Argentina."”

Princeton Law and Public Affairs Working Paper No. 04-003. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=459120 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.459120

16 Adscriben a esta linea de trabajo intelectuales como Boyle (2008), Lessig (2005), (Litman (1998),
Samuelson (2003) entre otros.

17 En Argentina, la legislacién de derechos de autor contenida en la Ley 11.723 se denomina Ley de
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El primer capitulo aborda la historia del articulado que contempla los derechos de
acceso a la cultura y los derechos de autores e inventores en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (DUDDHH) y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (PIDESC). Esta revision sobre la redaccion de las clausulas nos ayuda
a entender los alcances de las mismas y en qué medida los derechos de autor deben ser
considerados o no dentro del marco de los Derechos Humanos. Para este mismo fin, se

incorporan también los documentos del comité de aplicacion de PIDESC, entre otros.

El segundo capitulo se dedica a la historia de la regulacion de propiedad intelectual
en Argentina. Si bien no pretende ser un estudio exhaustivo (trabajo ya realizado por otros
académicos de la propiedad intelectual en Argentina como Guillermo Vidaurreta), la
aspiracion de este capitulo es dar cuenta de la evolucién del derecho autoral argentino
desde sus origenes hasta su actual formato. Para esto se aborda la inclusién de la clausula
constitucional de la propiedad intelectual, las primeras leyes de derechos autorales y la
sancién y modificaciones ulteriores de la Ley 11.723 vigente a la fecha. Este capitulo
incluye también un estudio breve de la modificacion de la Constitucion Nacional en 1994 y

la inclusion en ella de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

El tercer capitulo aborda la pregunta sobre la tension o coexistencia entre los
sistemas de propiedad intelectual y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.
Para esto, rastrea los andlisis académicos que abordan las diferentes miradas en relacion a
este nuevo campo de dialogo entre los Derechos Humanos y la propiedad intelectual para

establecer efectivamente la existencia o no de un orden de primacia y en tal caso, las

Propiedad Intelectual, abarcando en ella tanto los derechos de autores como de herederos, y otros titulares
de derechos conexos como los intérpretes.
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caracteristicas de la propiedad intelectual que pueden o no ser incluidas dentro del marco de

los Derechos Humanos.

A partir de los capitulos precedentes, el capitulo cuatro analiza la Ley 11.723 a la luz
de los Derechos Humanos, evalua la potencial colision con garantias esenciales de estos
derechos, considera casos particulares, en especial la situacién de las bibliotecas, las
instituciones educativas y el ejercicio de otros derechos que entran en tensién con la
propiedad intelectual como la libertad de expresion, el derecho de acceso a la cultura e

informacion y el derecho a la intimidad.

Finalmente, este trabajo concluye con un capitulo dedicado a establecer la necesidad
0 no de realizar cambios normativos en materia de derechos autorales y conexos en
Argentina. El capitulo quinto tiene caracter propositivo y esta orientado a ofrecer claves y
propuestas para la construccion de una Ley de Derechos Autorales que promueva el
ejercicio de los derechos culturales en concordancia con tratados internacionales como

ADPIC y con los compromisos asumidos en materia de Derechos Humanos.
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Capitulo 1. Los Derechos Culturales en el marco de los Derechos
Humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Redaccion del
articulo 27

Cuando tras la finalizacion de la IT Guerra Mundial en 1945 se funda la organizacion
de las Naciones Unidas, existia una gran presiéon sobre los delegados a la conferencia
internacional para que incluyeran una declaracion de derechos a la Carta Fundacional de las
Naciones Unidas. La primera década de la posguerra se caracterizO por numerosos
llamamientos internacionales a la paz y el respeto por los derechos fundamentales. En
1943, judios, catolicos y protestantes se unieron en un llamamiento por la paz y los
derechos humanos y distribuyeron un panfleto titulado “A Pattern for Peace”, del cual
hicieron mas de 750 mil copias. En noviembre de ese afio, y como buenos lectores de sus
tiempos, Roosevelt y Stalin presentaron en una conferencia en Teheran la cuestion de la
conformacién de la Organizacion de las Naciones Unidas. En febrero de 1943 el American
Institute of Law produjo su propia version de una Carta Internacional de Derechos que fue
luego muy considerada en la redaccién de la Declaracion Universal. También la
Organizacion Internacional del Trabajo redactd su propia carta de derechos laborales que
fueron fundamentales en los articulos referidos a derechos de los trabajadores en la
redaccién de la Declaracion Universal. La construccion de una organizacion internacional
paso a ser la prioridad de la gestion de Roosevelt, quien en sucesivas reuniones con Stalin
logro finalmente la construcciéon de un compromiso, aun en los albores de la guerra fria. En
febrero del 45, el Comité Judio Americano escribié su propia carta de derechos. Esta

organizacion estuvo presente y fue muy activa durante toda la redaccion de la Declaracion

16



Universal. Muchas organizaciones con intereses propios redactaron cartas de derechos para
la década del 40. La vocacion de redactar una carta internacional de derechos no existia
solo en los EEUU. Para febrero y marzo de 1945, en la Conferencia Interamericana de
Guerra y Paz realizada en México, veintitin paises americanos se pronunciaron a favor de la
redaccion de una carta de derechos fundamentales. Cuba, Chile y Panama fueron los
primeros en presentar borradores a la Conferencia de San Francisco, con la intencién de
que una carta de Derechos Humanos fuera incluida en los documentos fundantes de la
Organizacion de Naciones Unidas. Buena parte de estos documentos preliminares fueron
analizados e incorporados de alguna manera al primer borrador de la Declaracion redactado

por el Secretario del Comité de Redaccién, John P. Humphrey.'®

En 1947, en la primera sesion de la Comision de Derechos Humanos, la
norteamericana Eleanor Roosevelt (viuda del ex presidente de los EEUU) fue electa por
unanimidad como Presidente junto al delegado chino P.C. Chang como vice presidente del
comité. El reportero del proceso fue el libanés Charles Malik, y el Profesor Canadiense
John Humphrey fue nombrado como secretario de la Comision, por lo que ocupd un rol
clave en todo el proceso de redaccién.' Durante la primera sesion, la Comisién decidié que
a fin de optimizar el largo proceso de trabajo, el presidente, el vice y el reportero, con la
asistencia permanente de la Secretaria, tomarian la tarea de formular un borrador preliminar
de la Carta Internacional de Derechos Humanos, acorde con las instrucciones emitidas por

la comision, que seria presentada a la misma en la segunda sesion. De ahi la trascendencia

18 Morsink, Johannes (1999) “The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting and Intent”
Philadelphia. PENN University of Pennsylvania Press..

19 Reporte de la primera sesién de la Comisién de Derechos Humanos (E/259) presentada ante la cuarta
sesion de ECOSOC. Disponible en http://daccess-ods.un.org/TMP/7273268.699646.html (visitado el 3 de
enero de 2013).
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de los borradores producidos, especialmente, por el Prof. Humphrey, uno de los
responsables directos de la tarea. Cuando el reporte de la primera sesion de la Comision de
Derechos Humanos fue considerado en la cuarta sesién del Consejo Econémico y Social
(ECOSOC), algunos miembros expresaron su vocacion de ampliar el grupo de redaccion.
Asi, en marzo de 1947, la presidencia de la Comision acept6 aumentar el nimero de
miembros, que incluiria finalmente a Australia, Chile, China, Francia, Libano, la URSS, el

Reino Unido y los EEUU.*

El borrador preliminar preparado por la Secretaria contiene cuarenta y ocho articulos
delineando los derechos humanos individuales.”® En ese texto, los derechos culturales
aparecen en el articulo 44: “(T)oda persona tiene derecho a participar en la vida cultural

de la comunidad, disfrutar las artes y compartir los beneficios de la ciencia”*.

El documento de addenda E/CH.U/AC.I/3/Add.] incluye las propuestas y
observaciones realizadas a los diferentes articulos. El articulo 44 no recibié observaciones
por parte de los miembros de la Comision de Derechos Humanos, pero si aportes de paises

y organizaciones Internacionales®.
Chile (Inter-American Juridical Committee), present6 la siguiente propuesta:

“Toda persona tiene el derecho a compartir los beneficios que surjan de los

20 Véase The Universal Declaration of Human Rights — An historical record of the drafting process- en
http://www.un.org/Depts/dhl/udhr/meetings 1947 4th esc.shtml (visitado el 3 de enero de 2013).

21 Documento E/CN.4/AC.1/3, disponible en http://daccess-ods.un.org/TMP/6276080.01232147.html junto
con la addenda E/CN.4/AC.1/3/Add.1, disponible en http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?
Open&DS=E/CN.4/AC.1/3/Add.1&Lang=E (visitado el 3 de enero de 2013).

22 “Every one has the right to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share
in the benefits of science”. Arg. 44. Documento Documento E/CN.4/AC.1/3, disponible en http://daccess-
ods.un.org/TMP/6276080.01232147.html (visitado el 3 de enero de 2013).

23 Documento E/CH.U/AC.1/3/Add.l p. 356-358. Disponible en http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?

Open&DS=E/CN.4/AC.1/3/Add.1&I.ang=E
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descubrimientos e invenciones de la ciencia, bajo condiciones que permitan una justa
retribucion a la industria y a aquellos talentos de los responsables del descubrimiento de

la invencion.

El estado tiene el deber de alentar el desarrollo de las artes y las ciencias, pero
debe velar por que las leyes de proteccion de marcas, patentes y copyrights no sean usadas
para el establecimiento de monopolios que puedan evitar que todas las personas
compartan los beneficios de la ciencia. Es tarea del estado proteger al ciudadano contra el
uso de los descubrimientos cientificos de modo tal que creen miedo e intranquilidad entre

las personas.”**

EEUU propuso:

“Entre las categorias de derechos que los EEUU sugiere, deberia ser considerado

el derecho a 'gozar de un estdndar minimo de bienestar econémico, social y cultural'”.?

El primer borrador del articulo 44 recibi6 también aportes de las Constituciones
vigentes en algunos de los paises, entre ellos Bolivia (Constitucion del 28 de octubre de
1938, articulo 163, 164), Brasil (Constitucion del 18 de Septiembre de 1946, articulo 173,
174), Arabia Saudita (Constitucion del 29 de Agosto de 1926, articulo 23, 24), Uruguay
(Constitucion del 24 de Marzo de 1934, modificada en 1942, articulo 62) Yugoslavia

(Articulo 37, parrafo 2).%

La segunda addenda establece un indice de cuatro capitulos: libertades, derechos

sociales, igualdad y disposiciones generales. El articulo sobre el derecho a participar de la

24 Idem. p. 356. La traduccion es mia.
25 Ibidem.
26 Idem p. 357-358.
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cultura, la ciencia y la vida artistica quedo6 incorporado en el capitulo II sobre Derechos
sociales, junto al reconocimiento de los derechos a la salud, la educacion, el trabajo, las
buenas condiciones laborales, a la participaciéon equitativa en las ganancias nacionales, a la
compensacion por responsabilidades familiares, a la seguridad social, el alimento y la
vivienda, el descanso y la recreacién. En esta sesion, el comité de redaccion establecio un
grupo de trabajo temporal del que participaron los representantes de Francia (René Cassin),
Libano (Charles Malik), Reino Unido (Geoffrey Wilson) y la presidente (Eleanor
Roosevelt). El delegado francés recibi6 la tarea de preparar y reescribir el documento
borrador y produjo un texto con un preambulo y cuarenta y cuatro articulos recomendados.
La presencia protagénica de Cassin en el comité fue determinante para la posterior
inclusion de los derechos de autores e inventores en el texto definitivo del articulo 27. Sin
embargo, esta clausula no fue incorporada sino hasta el tramo final del trabajo de redaccion
de la Declaracion. La inclusion de esta clausula en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos no fue pacifica ni obvia y tuvo un largo periodo de debates a lo largo de las

diferentes sesiones.

Tal como indica Audrey Chapman, “segun la resefia de Johannes Morsink de la
historia de la redaccion del Articulo 27 de la Declaracion Universal, no hubo mucho
desacuerdo con respecto a la nocion del derecho de toda persona a disfrutar de los
beneficios del progreso cientifico y a participar en la vida cultural. En cambio, el debate
sobre las cuestiones de propiedad intelectual suscit6 mucha mds polémica. Lo mismo
ocurrié cuando el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas se ocupo de la

redaccion de un pacto sobre los Derechos Humanos basado en la Declaracion Universal
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de Derechos Humanos.”*” De hecho, en el marco de este debate, y considerando que los
derechos de los autores ya estaban contemplados en el Convenio de Berna y en la
Declaracion Americana de los Derechos y los Deberes del Hombre®, uno de los argumentos
a favor de excluirlos del articulo 27 fue que los derechos de propiedad intelectual estaban
adecuadamente regidos por la disposicion ya existente en materia de derechos de propiedad

0 que no eran propiamente hablando un “derecho humano bdsico”*.

El definitivo articulo 27 de la Declaracién Universal presenta una redaccion

esencialmente dual al reconocer que:

“Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la
comunidad, a gozar de las artes y a participar en el progreso cientifico y en los beneficios

que de él resulten.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales
que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de

que sea autora.”

Humphrey, como responsable de muchos de los borradores previos, no contaba
practicamente con ningun antecedente que sostuviera la segunda de las clausulas incluidas
en el articulo 27. La referencia mas explicita hasta el momento habia sido aportada por la

Delegacion de Chile, que present6 el por entonces todavia borrador de la Carta

27 Chapman, Audrey (2001) “La propiedad intelectual como derecho humano: obligaciones dimanantes de
apartado c) del parrafo I del Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales” en Boletin de derecho de autor, UNESCO. Vol. XXXV, no 3, 2001. Doctrina. Pag. 11.

28 Declaracién Americana de los Derechos y los Deberes del Hombre. Aprobada en 1948. Véase art. 13 en
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos1.htm (visitado el 3 de enero de 2013).

29 Morsink, pag. 221, citado en Green, Maria "El proceso de elaboracién del apartado c) del parrafo 1 del
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales" E/C.12/2000/15 - 9
de octubre de 2000. pag. 5
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Interamericana de los Derechos Humanos. La declaracién de Bogotéa fue aprobada también
en 1948, so6lo seis meses antes de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
tuvo cierta influencia en la redaccién de esta ultima, ya que la mayoria de las delegaciones
latinoamericanas se nuclearon en apoyo de las posiciones contenidas en la Carta
Interamericana®. La declaracion de Bogotd contenia una cldusula sobre los derechos de
autores e inventores, que contribuy6 a los borradores elaborados por Humphrey para la
Declaracion Universal. En su articulo 13 sobre Derecho a los beneficios de la cultura,

expresa que:

“Toda persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de la comunidad,
gozar de las artes y disfrutar de los beneficios que resulten de los progresos intelectuales y
especialmente de los descubrimientos cientificos. Tiene asimismo derecho a la proteccion
de los intereses morales y materiales que le correspondan por razoén de los inventos, obras

literarias, cientificas y artisticas de que sea autor. ”

En la segunda sesion del Comité de Redaccién, reunido en Nueva York en mayo de
1948, la clausula sobre los Derechos Culturales estaba contenida en el entonces articulo 30

y no contemplaba todavia los derechos autorales. Entonces, el articulo decia:

“Toda persona tiene derecho a participar en la vida cultural de la comunidad,
disfrutar las artes y compartir los beneficios que resulten de los descubrimientos

cientificos.”

En esa segunda sesion de redaccion, Francia aport6 el apartado que daria origen a la

30 La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue aprobada en la novena
Conferencia International Americana (Bogota, 1948).

31 “Everyone has the right to participate in the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share
in the benefits that result from scientific discoveries.”. La traduccion es mia.
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segunda parte del art. 27. La propuesta francesa decia que “los autores de obras creativas y
los inventores deben retener, ademds de los derechos financieros, un derecho moral sobre
su obra o descubrimiento, que debe permanecer incluso mds alla de la expiracion de los

derechos patrimoniales. ”*

El 28 de Junio de 1948, el Comité de Redaccion publico el Reporte de la tercera
sesién de la Comision de Derechos Humanos en Lake Success, Nueva York.** En ese
documento se adjuntan dos anexos. El Anexo A es el borrador de la Declaracion
Internacional de los Derechos Humanos que contiene el por entonces articulo 25 que
expresaba: “Toda persona tiene el derecho de participar en la vida cultural de la comunidad,
disfrutar de las artes y compartir los avances cientificos ”.* En el mismo documento, la
Union Soviética present6 un documento de posicién que solicitaba que el art. 25 incluyera
como texto que “el desarrollo de la ciencia debe servir los intereses de progreso y
democracia y las causas de la paz y cooperacién internacional”.*® Queda claro entonces
que, como resultado de las sesiones de trabajo realizadas entre los dias 24 de mayo y 18 de
junio, publicadas el 28 de Junio de 1948, los derechos culturales establecidos en el articulo
25 s6lo incluian los derechos de acceso, participacion y goce de las artes y los beneficios de
las ciencias y no los derechos de los autores e inventores, tal como por entonces solicitaba

la delegacion francesa.

32 Documento E/CN.4/95 p.13. Article 30. Alternative text submitted by France “Authors of creative works
and inventors shall retain, apart from financial rights, a moral right over their work or discovery, which
shall remain extant after the financial rights have expired”. Reporte del Comité de Redaccién, Segunda
Sesion, Nueva York, Mayo de 1948, disponible en http://daccess-ods.un.org/TMP/1570073.8132.html
(visitado el 3 de enero de 2013). La traduccién es mia.

33 Disponible en http://daccess-ods.un.org/TMP/4155121.74367905.html (visitado el 3 de enero de 2013).

34 E/800 Anexo A. Article 25: “Everyone has the right to participate in the cultural life of the community, to
enjoy the arts and to share in scientific advancement”. Reporte de la Tercera Sesién del Comité. E/800 28
de Junio de 1948. p. 13.

35 E/800 p. 44 Amendment to Article 25. Add to the text adopted “The development of science must serve
the interests of progress and democracy and the cause of international peace and co-operation.”
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A esta altura hubo incluso algunas propuestas tendientes a eliminar de plano la
mencion a estos derechos. Fue aqui donde la incidencia de UNESCO tuvo mayor
relevancia. Jacques Havet, en representacion de la agencia de Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura, expres6 que “era necesario lograr que todos tuvieran
el mismo derecho de participacion en la cultura y afirmar la prioridad de la vida cultural

sobre las concepciones materialistas”.*

El tercer comité hizo dos pequefias modificaciones al texto del primer parrafo. Por
sugerencia de la delegacion de Pert, la palabra “freely” (libremente) fue antepuesta a la
idea de participacion en la cultura. José Encinas defendié la expresién al decir que no era
suficiente reconocer que todos tienen el derecho a participar en la vida cultural, artistica y
cientifica de la comunidad, sino que se debia dejar en claro que este derecho se debia
realizar en completa libertad, sin la cual no habria creaciéon digna de un hombre. Encinas
propuso entonces insertar la palabra libremente, enmienda que fue aceptada por 38 votos a

cero, con 2 abstenciones.

El delegado chino, Chang, propuso en esta instancia un cambio en la redaccion para
que la primera parte del articulo 27 quedara tal como en la version definitiva, es decir
“compartir el avance cientifico”, en lugar de “compartir los beneficios que resulten de los

descubrimientos cientificos” tal como aparecia en el borrador previo.*’

Perez Cisneros, el delegado de Cuba, adviti6 que la eliminacién de la palabra
“beneficios” del texto diluia de algiin modo el sentido igualitario de la declaracién y

propuso volver atrds con el cambio. Advirti6 ademas que no todos estaban lo

36 Citado en Morsink. p.218.
37 Morsink, p.218-219.
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suficientemente dotados para jugar un rol en el avance cientifico y propuso que el texto
cambiara por “compartir los beneficios resultantes del avance cientifico”. Cassin apoy0 la
propuesta al expresar que si bien no todos estaban en condiciones de jugar un rol en el
avance de la ciencia, debian indudablemente tener posibilidad de participar en los
beneficios derivados de él. El delegado chileno, Santa Cruz, destac6 el hecho de que la
propuesta cubana no hacia mas que traer a la mesa nuevamente los términos de la Carta

Interamericana.

La propuesta cubana, apoyada por Francia y Chile, fue aprobada de manera unanime
y contribuy6 a preservar la conexion entre el derecho al pleno desarrollo de la personalidad
humana de los articulos 22, 26 y 29. Participar en los beneficios de la ciencia significa,
entre otras cosas, tener derecho a acceder a medicinas asequibles, que son pre-requisito

para el desarrollo de la personalidad y la dignidad de la vida humana.*

Diferente fue el desarrollo de la segunda parte del articulo 27, que se debatié en
medio de una controversia creciente sobre las legislaciones internacionales de copyright.
Para la década del 40, cuando se discutié y redact6 la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, aun no habia consensos internacionales sélidos sobre la cuestion de los
derechos de autor. El desacuerdo basico giraba en torno a aquellos para los cuales el
copyright solo era una forma mas de propiedad privada, es decir, que consideraban
exclusivamente la cuestion patrimonial de estos derechos y aquellos que entendian que hay
una caracteristica propia en ellos, usualmente referida como los “derechos morales” sobre

el uso y difusién de las obras. Los derechos morales aparecen, desde esta perspectiva, como

38 Idem p.219.
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persistentes ain después de que los derechos patrimoniales y de comercializacion hubieran
expirado. La compleja discusion sobre la segunda parte del articulo 27 da cuenta de la falta

de consensos internacionales en la materia.

En la revision de los primeros borradores, nada en los textos de Humphrey se
parecia a esta segunda parte sobre derechos de autores e inventores. El redactor canadiense
habia enfocado los derechos culturales en la primera parte, es decir, en el derecho de acceso
y participacion en la cultura y los beneficios de las ciencias. Fue Cassinquien incorporé la
propuesta francesa ya mencionada. Roosevelt de EEUU y Wilson del Reino Unido
objetaron la incorporacion de esta clausula por considerar que pertenecia mas propiamente
al dominio del copyright que al de los Derechos Humanos. Pero la delegacion francesa fue
muy persistente en su posicion y consiguié su cometido en la Tercera Sesion de la
Comision.

Podria ser un hecho casual, pero vale mencionar que las reuniones de la Tercera
Sesion tuvieron lugar entre los dias 28 de mayo y 18 de junio de 1948, en paralelo a la
Conferencia sobre la Convencién Internacional de Berna, realizada en Bruselas, Bélgica,
entre los dias 5 y 26 de junio del mismo afio. En esa conferencia fue efectivamente revisada
la clausula de los Derechos Morales en la Convencion de Berna. Aunque muchas
delegaciones latinoamericanas no eran entonces signatarias de la Convencién de Berna,
vieron con buenos ojos el abordaje orientado a la defensa de la reputacion y el honor de los
autores. Esta misma perspectiva habia sido adoptada muy recientemente, en abril de 1948,
en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, especificamente en el

articulo 13 de la Declaracién de Bogotd. La delegacion francesa hizo apenas unas
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modificaciones estilisticas menores al texto de este articulado de la Declaracién
Interamericana y lo propuso en la tercera sesion del comité como segunda parte del articulo
27. El delegado chileno, Joaquin Larrain, hizo una solida defensa de la propuesta francesa.
Fontana de Uruguay hizo lo propio. En nombre de la delegacion de los EEUU, Eleanor
Roosevelt se opuso con énfasis a la clausula propuesta por Francia, en particular porque
“la declaracion debia mantenerse breve y porque su delegacion consideraba que el
copyright era un asunto de Derecho Internacional”. La tercera sesion rechazo la clausula
por 6 votos a 5, con 5 abstenciones. Pero esta decision fue revertida en el Tercer Comité,
cuya membresia era mucho mas numerosa. Alli terciaron los votos de las delegaciones
latinoamericanas que vieron con satisfaccién la inclusién de los términos de la declaracién
de Bogota. Asi, tras sendas discusiones, las delegaciones de Cuba, México y Francia
unificaron propuestas en un texto que decia: “Todos tienen el derecho a la proteccién de
los intereses morales y materiales en toda invencién u obra literaria, cientifica o artistica

de la cual sea autor”.*®

La delegacion norteamericana, junto con la ecuatoriana, insistieron en que la
propiedad intelectual estaba ya debidamente tratada en el articulo sobre los derechos de
propiedad, y hubo algunas delegaciones que argumentaron que la propiedad intelectual no
era un derecho humano en absoluto. Asi lo sostuvo, por ejemplo, la delegacién britanica,
que enfatiz6 que las cuestiones de derechos de autor estaban cubiertas ya por acuerdos y
legislaciones especificas del derecho internacional. Ademas agregd que como estos no eran

derechos humanos basicos, la declaracion debia mantenerse universal en naturaleza y

39 “Everyone has, likewise, the right to the protection of his moral and material interests in any inventions or
literary, scientific or artistic work of which he is the author” citado en Morsink, p.221.
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reconocer principios generales validos para todas las personas y no s6lo para un sector

determinado como en este caso eran los autores e inventores.

La delegacion australiana expres6 que “los indisputables derechos de los
trabajadores intelectuales no pueden aparecer junto a derechos fundamentales de
naturaleza mds general como la libertad de pensamiento, la libertad religiosa y el derecho

al trabajo”.

Ante todas estas criticas, Cassin sostuvo su posicion basada en el reconocimiento de
los derechos morales y consigui6 el apoyo de buena parte de las delegaciones
latinoamericanas. Argentina, Venezuela, Pert, Brasil, Ecuador y particularmente México se

pronunciaron a favor de la enmienda.

A esto se sumo una acotacion de China a cargo del delegado Chang, quien mencioné
que no se trataba sélo de proteger los intereses de artistas, sino de salvaguardar los intereses
de todos. En este sentido, Chang argument6 con firmeza a favor del derecho moral de
integridad al decir que las obras “deben ser puestas a disposicion de las personas en su
forma original y que esto sélo puede ser hecho si los derechos morales de los artistas son

protegidos”.

En su trabajo sobre la redaccion del articulado de la Declaracion Universal,
Johannes Morsink no ofrece indicacion alguna sobre si se dio o no un debate por la
evidente tension entre los parrafos que conforman el articulo 27. Las cuestiones derivadas
de la necesaria busqueda de un equilibrio entre los derechos del autor y los de la
colectividad en relacion al acceso y participacion en la cultura no parecen haberse debatido

a fondo o, por lo menos, no parece que se hubiera abordado con suficientes detalles que
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quedaran documentados por parte de los historiadores del proceso de redaccion®.

Las delegaciones comunistas se abstuvieron de votar esta cldusula que fue
acompafiada favorablemente en el Tercer Comité por 18 votos a favor, 13 en contra y 10
abstenciones. Panama, Peru, Polonia, Uruguay, Venezuela, Argentina, Bélgica, Brasil,
China, Colombia, Cuba, Reptblica Dominicana, Francia, Grecia, Honduras, Luxemburgo,
México y Holanda fueron los 18 votos positivos. La influencia latinoamericana fue
determinante, y en ella, la adopcion de la terminologia aprobada previamente en la
Declaracion de Bogotd.* En la ultima rueda de votaciones generales de la Declaracién, con
un borrador consolidado plenamente, el articulo 27 en su redaccién final fue aprobado con

53 votos a favor y tres abstenciones®.

El tercer comité realizé una enorme tarea, 81 reuniones para considerar y discutir el
borrador de la Declaracion preparada por la Comision de Derechos Humanos, evalué 168
propuestas de modificaciones a los diversos articulos presentadas durante el proceso de
redaccion, pero no logré avanzar en la tarea de escribir una Convencion ni avanzar en los
mecanismos de implementacién de la misma®. Estas tareas tardarian afios todavia, tras la
aprobacion de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos celebrada el 10 de
Diciembre de 1948. En la misma resolucion, la Asamblea insté al Consejo Econémico y
Social a que pidiese a la Comision de Derechos Humanos que continie con su trabajo

prioritario para la elaboracion de un Pacto relativo a los Derechos Humanos y a la

40 Green, Maria "El proceso de elaboraciéon del apartado c) del péarrafo 1 del articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales" E/C.12/2000/15 9 de octubre de 2000.

41 Morsink, p. 222.

42 Anuario de Naciones Unidas 1947-1948. P 534. Disponible en
http://unyearbook.un.org/unyearbook.html?name=194849index.html (visitado el 3 de enero de 2013).

43 Anuario de las Naciones Unidas 1978-1948. p. 526-529. http://unyearbook.un.org/unyearbook.html?
name=194849index.html
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elaboracion de medidas de aplicacion. El Consejo Economico y Social transmitiéo esa
resolucion de la Asamblea General a la Comision de Derechos Humanos mediante la

resolucion 191 (VIII), de 9 de febrero de 1949.*

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales Yy

Culturales. La inclusion del articulo 15.

Para el afio 1951, en su 12° periodo de sesiones, el Consejo Econémico y Social de
las Naciones Unidas, por mandato de la Asamblea General del Organismo, pidi6 a la
Comision de Derechos Humanos que comenzara a trabajar en un proyecto de pacto de
Derechos Humanos que incluyera los derechos econémicos, sociales y culturales. Entre
abril y mayo de ese afio, la Comisién comenz6 a examinar el texto sobre los derechos
economicos, sociales y culturales y dio lugar a las primeras deliberaciones sobre una
disposicion contractual relativa a derechos culturales con aportes sustantivos de la
UNESCO, que tenia un rol esencial en la deliberacion. Entre noviembre de 1951 y febrero
de 1952, la Asamblea General tom6 la decision de preparar dos pactos separados y
simultaneos, uno sobre derechos civiles y politicos y otros sobre los derechos econémicos,

sociales y culturales®.

La Tercera Comision trabajo en los dos proyectos en el décimo periodo de sesiones

de la Asamblea general en 1955. El articulado referido a los derechos culturales del

44 Audiovisual Library of International Law. International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. Procedural History. Disponible en http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr ph s.pdf
(visitado el 4 de enero de 2013).

45 Véase Documentos de la Asamblea General, Sexta sesion, 543 (VI) Preparation of Two Drafts
International Covenants on Human Rights. 374th. Plenary Meeting. Feb. 5th. 1952. Disponible en

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/543%28V1%29 (Visitado el 4 de enero de
2013)
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PIDESC aparecio en agenda recién en el duocécimo periodo de sesiones, en 1957, cuando
se introdujo la clausula sobre los intereses de los autores. Este fue el momento definitivo de
la discusién sobre derechos culturales. El pacto en su texto completo fue aprobado recién

en 1966.

Vale mencionar que varios delegados que participaron de la redacciéon de la
Declaracién Universal formaron parte de los comités de redacciéon del PIDESC. Una de
ellas, la representante de los EEUU, Eleanor Roosevelt, fue muy cuidadosa a la hora de
mencionar las diferencias en la redaccién y la tarea de elaborar el pacto. En este sentido

Roosevelt expreso:

"Conviene recordar la diferencia entre la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el proyecto de primer pacto internacional. La primera consiste en una
exposicion de los valores que los paises deben proponerse alcanzar... Ahora bien,... un
pacto es un documento de una clase muy diferente, pues ha de ser susceptible de aplicacion
judicial. La tarea de redactar un instrumento de esta indole es totalmente distinta de la de
enunciar las esperanzas y aspiraciones relacionadas con los derechos y las libertades de

los pueblos."*

El articulo 27 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos cobr6 su forma
definitiva sélo al final del proceso y muy poco tiempo antes de la aprobaciéon del mismo,
tras lo cual quedo establecido que “toda persona tiene derecho a la proteccion de los

intereses morales y materiales que le corresponda en razon de las producciones cientificas,

46 E/CN.4/SR.206, parr. 12. citado en Green, Maria "El proceso de elaboracién del apartado c) del parrafo 1
del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales" E/C.12/2000/15 9
de octubre de 2000.
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literarias o artisticas de la que sea autora”. Con este articulo como antecedente, el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales contiene disposiciones
similares en el inciso c) del articulo 15 al decir que toda persona tiene derecho a
“beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le corresponden

por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora” .

El articulo 15 del PIDESC es ciertamente similar al Articulo 27 de la Declaracion
Universal, sin embargo su redaccion no fue una mera copia de la declaracion ni fue pacifica

su inclusion en el Pacto.
El texto del PIDESC expresa que:

15. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda

persona a:
a) Participar en la vida cultural;
b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones;

c) Beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razoén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea

autora.

Es importante mencionar que en la redacciéon del Pacto, fue el inciso c) el que
gener0 mas controversias y debates. Al igual que en la redaccion de la Declaracion
Universal, las clausulas sobre la participacién en la vida cultural y el goce de los beneficios

del progreso cientifico y sus aplicaciones fueron debatidas s6lo en aspectos menores y

47 Pacto Internacional de Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales, art. 15, inciso c) disponible en
http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/pidesc.htm (visitado el 4 de enero de 2013).
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formales. No fue este el caso del inciso 2 de la Declaracién Universal, que vela por los
derechos de autores e inventores, que sufrié la misma suerte que el inciso c) del articulo 15,
es decir, fueron largamente discutidos e incorporados a las versiones definitivas aprobadas
solo en el final de los debates. En su trabajo sobre la inclusion del inciso c) del articulo 15
en el PIDESC, Maria Green explica que esta disposicion fue excluida expresamente de
dicho documento en las muiltiples sesiones de redaccion celebradas por la Comisiéon de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Green indica que el inciso sélo llegd a
incorporarse al pacto en el curso de un debate extremadamente rutinario en la Tercera
Comisién de la Asamblea General en 1957, tres afios después de que la Comision hubiera
terminado su labor y cinco afios después de haberse debatido por ultima vez la disposicion

sobre los derechos culturales.”

Desde 1951, la UNESCO habia presentado al menos dos proyectos de disposiciones
sobre derechos culturales. Una mas larga y otra mas breve y concisa. El proyecto inicial,

mas largo y detallado de la UNESCO contenia las siguientes disposiciones:

Los Estados signatarios se comprometen a alentar la conservacion, el desarrollo y

la propagacion de la ciencia y la cultura por todos los medios apropiados:

a) Facilitando a todos el acceso a las manifestaciones de la vida cultural y nacional
e internacional, entre ellas los libros, las publicaciones y las obras de arte, asi como al

goce de los beneficios dimanantes del progreso cientifico y de su aplicacion;

b) Conservando y protegiendo el legado de libros, obras de arte y otros

48 Green, Maria "El proceso de elaboracién del apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales" E/C.12/2000/15 9 de octubre de 2000.
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monumentos y objetos de interés historico, cientifico y cultural;

c) Garantizando la libertad y seguridad a los estudiosos y artistas en su trabajo y
procurando que gocen de las condiciones materiales necesarias para la investigacion y la

creacion;

d) Garantizando el libre desarrollo cultural de las minorias raciales y lingiiisticas.

Los Estados signatarios se comprometen a proteger por todos los medios
apropiados el interés material y moral de todo hombre, dimanante de toda obra literaria,

artistica o cientifica de la que sea el autor®.

La propuesta mas breve presentada por UNESCO estipulaba que:

Los Estados signatarios se comprometen a alentar por todos los medios apropiados
la conservacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia y la cultura. Reconocen que uno

de sus objetivos principales es garantizar las condiciones que permitirdn a todos:

a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios dimanantes del progreso cientifico y de sus aplicaciones;

c) Obtener proteccién para sus intereses morales y materiales dimanantes de toda

obra literaria, artistica o cientifica de la que sea autor.”.

Esta redaccion propuesta por UNESCO fue en definitiva la que mas incidencia tuvo

49 E/CN.4/AC.14/2, pag. 3. Citado en Green, Maria "El proceso de elaboracién del apartado c) del parrafo 1
del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales"

50 E/CN.4/AC.14/2, parr. 4. Citado en Green, Maria "El proceso de elaboracién del apartado c) del parrafo
1 del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales"
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en la redaccién final del articulo 15 del PIDESC.

La Tercera Comisién se ocup6 del articulo del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales relativo a los derechos culturales en su duodécimo
periodo de sesiones, en 1957, en cuyo momento se introdujo en el documento la disposicién
sobre los intereses de los autores. El debate sostenido por la Tercera Comisién en 1957 fue
de hecho la discusion definitiva de la disposicion sobre los derechos culturales, aunque la
Asamblea General se ocup6 de nuevo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales dos veces en los afios siguientes (en 1962 para la revision de los
articulos 2 a 5 y en 1963 para introducir el derecho a ser protegido contra el hambre), antes

de aprobar el texto completo del Pacto en 1966°'.

Al igual que en los debates sobre la Declaracion Universal, el reconocimiento de los
derechos de acceso y participacién fue rapidamente consensuado. Havet, delegado en
representacion de UNESCO declaré que "el derecho de toda persona a gozar de su parte
de los beneficios de la ciencia era en gran medida el factor determinante para el ejercicio

por la humanidad en su conjunto de muchos otros derechos"*

. Afiadio luego que "el goce
de los beneficios del progreso cientifico implicaba la difusion del conocimiento cientifico
bdsico, en especial el conocimiento mds eficaz para ilustrar las mentes de los hombres y
combatir los prejuicios, coordinar los esfuerzos por parte de los Estados, en colaboracion

con los organismos especializados competentes, elevar los niveles de vida y conseguir una

difusion mds amplia de la cultura gracias a los procesos y aparatos creados por la

51 UN General Assembly. 21st. Session. 16 de diciembre de 1966.

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2200(XXI) (visitado el 4 de enero de 2013).
52 E/CN.4/SR.228, pag. 11. Citado en Green, Maria "El proceso de elaboracién del apartado c) del parrafo 1

del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”
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ciencia®.

En efecto, los incisos a) sobre participacion en la cultura y b) sobre el goce de los
beneficios dimanantes del progreso cientifico y de sus aplicaciones, del articulo 15 fueron
aprobados con 15 votos favorables frente a ninguno negativo, y sélo 3 abstenciones.” En
cambio, la discusion sobre el derecho a la proteccion de los intereses materiales y morales
de los autores fue, como minimo, controversial. Tal como ocurri6 en la Declaracion
Universal, la delegacion francesa y la UNESCO fueron los méas firmes defensores de la
inclusion del inciso c), mientras que la delegacion de los EEUU se opuso una vez mas con

toda firmeza.> Roosevelt, al frente de la delegacién norteamericana indic6 que:

"A juicio de su delegacion, el tema del derecho de autor no debe ser tratado en el
Pacto, porque ya es objeto de estudio por la UNESCO que... estd efectuando una
compilacion de las leyes sobre el derecho de autor con objeto de acumular un cuerpo de
doctrina y, a su debido tiempo, preparar un convenio. Mientras no se hayan estudiado a
fondo todas las complejidades de ese asunto, serd imposible sentar un principio general

sobre la materia para su inclusion en el Pacto."®

En efecto, el propio delegado de la UNESCO habia dicho también que ese
organismo estaba trabajando en la armonizacion internacional del derecho autoral. Havet

expreso que:

53 E/CN.4/SR.228, pag. 12. Citado en Green, Maria "El proceso de elaboracion del apartado c) del parrafo 1
del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales"

54 E/CN.4/SR.230, pag. 7. Citado en Green, Maria.

55 Yu, Peter K. (2007) “Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework”
Legal Studies Research Paper Series Research Paper No. 04-01 Michigan State University College of
Law;.

56 E/CN.4/SR.229, pag. 10. Citado en Green, Maria.
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"En relacion con la proteccion de los intereses morales y materiales de los autores y
artistas, la UNESCO lleva adelante la tarea de armonizar la legislacion y la prdctica
nacionales e internacionales en esta esfera. Se espera presentar un convenio a los
gobiernos, para su firma en 1952, en relacion con los intereses de los artistas y escritores,
entre ellos los escritores cientificos, pero con exclusion de la cuestion del descubrimiento
cientifico en el sentido estricto del concepto y de las patentes, en relacion con lo cual la

secretaria estd realizando estudios especiales."”

Santa Cruz, quien al igual que en la Declaracion Universal representé a Chile en la
redaccion del PIDESC, dijo que "si bien la proteccion... es util en determinadas
circunstancias y en determinados periodos de la vida de las naciones, la cuestion no
guarda relacién con un derecho humano fundamental.”™® En esta primera instancia, la
propuesta del inciso c) sobre los derechos de los autores fue rechazada. El resto del articulo
fue aprobado por 14 votos a cero, con la abstencion de 4 delegaciones, entre ellas, la
francesa. Hubo sendos debates con intervenciones de Chile y el Reino Unido en contra del
articulo e insistencia francesa a favor de su inclusién. Para esta etapa de la redaccién, el

texto del articulado estaba definido de la siguiente forma:

Articulo 16

Derechos relativos a la cultura y a la ciencia

1. Los Estados Partes en el Pacto reconocen el derecho de toda persona:

57 E/CN.4/SR.228, pag. 12. UNESCO distinguia entre "los intereses de los artistas y escritores, entre ellos
los escritores cientificos" y "la cuestién del descubrimiento cientifico en el sentido estricto del concepto,
y la de las patentes". Mencionado en Green, M.

58 E/CN.4/SR.230, pag. 8. Citado en Green, Maria.
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a) A participar en la vida cultural;

b) A gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto deberdn
adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, figurardn las necesarias para la

conservacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia y la cultura.

3. Los Estados Partes en el Pacto se comprometen a respetar la libertad

indispensable para la investigacion cientifica y para la actividad creadora®.

Sin embargo, la discusion estaba lejos de cerrarse en ese punto. La Tercera Comision
volvié a examinar el articulo sobre los derechos culturales en su duodécimo periodo de
sesiones, a fines de octubre y a comienzos de noviembre de 1957. Una vez mas, las
clausulas relativas al acceso a la cultura y el goce de los beneficios del progreso cientifico
no suscitaron rechazo alguno, pero la clausula sobre los derechos de autores e inventores

volvieron a generar controversia.

Esta vez, la delegacion francesa estuvo encabezada por Juvigny, quien pidi6 con
énfasis que la propuesta sobre derechos de autores e inventores figurara en el documento
final, pero se abstuvo de proponer el texto él mismo. Fue la delegacion de Uruguay,
encabezada por Tejera, la que expresé que era imperativa una referencia a los derechos de
autor y propuso el articulado sobre el tema, argumentando que en su pais, los derechos de

autor y los del publico no se contraponian sino que se complementaban. En este ultimo

59 "Anotacion sobre los proyectos de pactos internacionales de Derechos Humanos". Informe del Secretario
General al décimo periodo de sesiones de la Asamblea General, 1° de julio de 1955. Documento de las
Naciones Unidas A/2929, pagina 125 del texto espaiiol.
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tramo, algunas delegaciones como la chilena optaron por acompafiar la propuesta uruguaya
esencialmente porque ya tenian firmados compromisos internacionales en la materia, con lo
que la inclusion no cambiaria en nada la situacién en ese pais. Otras delegaciones se
preguntaron por qué no habia sido incluida antes, si existia ya una clausula en ese sentido

en la Declaracién Universal y atribuyeron el faltante a un olvido.

Indonesia present6 algunas objeciones recordando las mismas posturas de rechazo
en el debate sobre la Declaracion Universal, bajo la preocupacion de que el tema no debia
ser resuelto en un texto breve sino que debia ser examinado teniendo en cuenta los derechos
del publico en todos los paises. A su vez, la delegacion de la URSS volvio sobre
argumentos que también habian sido usados en la declaracion de 1948 al expresar que la
inclusion de estos derechos rompia el equilibrio del pacto, dado que este instrumento vela
por derechos que conciernen a todos los hombres y no a un determinado grupo particular,
como mencionaba la propuesta referida a los autores. “El hecho de que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos enuncie un principio no significa que automdticamente
deba repetirlo el pacto” expreso el delegado soviético. En este sentido, Indonesia y el
Bloque de Europa del Este presentaron como preocupacion la idea de que la clausula
fortaleceria la proteccién de la propiedad privada e incluso una potencial interferencia y

control del gobierno sobre la ciencia y el arte, y sobre los cientificos y los artistas.®

El delegado de la Unién Soviética hizo una distincién entre una disposicién que

instituyera una proteccién nacional de los derechos de autor, de la que él seria partidario

60 Yu, Peter K. (2007) “Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework”
Legal Studies Research Paper Series Research Paper No. 04-01 Michigan State University College of
Law;. p.1067.
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"a condicion de que se agreguen al texto propuesto las palabras "con arreglo a la
legislacién de los Estados interesados" o una formula andloga”, y una disposicién que
creara obligaciones internacionales, de la que no seria partidario. Declar6 que "si se trata
de las relaciones entre Estados en lo que se refiere a los derechos de autor y a las patentes
de invencion, el Sr. Morozov estima que estas relaciones deben estar reglamentadas por
acuerdos especiales que estdn fuera del alcance de los pactos de derechos humanos"®. En
su completo analisis histérico sobre la redaccion del articulo 15 del PIDESC, Maria Green
establece que “de los términos del didlogo entre la Union Soviética, Checoslovaquia y
Uruguay se desprende que la disposicion relativa a los derechos de autor quedo asociada a

la proteccion de la libertad de los autores contra una intervencion estatal.”*

La disposicion relativa a los derechos de autor fue aprobada por 39 votos contra 9 y

24 abstenciones®.

Al igual que en la redaccion de la Declaracion Universal, practicamente no se
plante6 debate sobre las cuestiones de fondo relativas a la tensién interna resultante de los
articulos 27 y 15, ni tampoco queda claro en ninguno de los dos documentos si se planted la
existencia de dicha tensién entre ambos derechos, y cudl seria la forma adecuada de

resolver la relacion entre la participacién, los beneficios y la clausula sobre los autores.

Concluye Green que “al promover tanto el derecho a "gozar de los beneficios del

progreso cientifico” como el derecho a 'beneficiarse de la proteccion de los intereses

61 A/C.3/SR.798, parr. 44. Citado en Green, Maria.

62 Green, Maria "El proceso de elaboracion del apartado c) del péarrafo 1 del articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales"

63 A/C.3/SR.799, parr. 35. Citado en Green, Maria.
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morales y materiales que le correspondan’ por razon del trabajo propio en calidad de
derechos humanos, los redactores crearon una tension que se habra de resolver si se quiere
que el articulo 15 tenga efectividad.” y agrega que “parece que (los redactores) dieron por
supuesto que primordialmente los objetivos del apartado b) del pdrrafo 1) del articulo 15
son evidentes e indiscutibles, pues beneficiarse del progreso cientifico es un derecho
humano fundamental, patrimonio de todos. Parece, sin embargo, que consideraron el
apartado c) del pdrrafo 1) del articulo 15 como algo de menor importancia, algo que debia
servir para proteger diversos intereses diferentes y en potencia; segtin el parecer del
redactor, algunos delegados querian enunciar en el plano internacional los derechos
individuales del autor a ejercer su dominio sobre los aspectos "morales" de su obra;
algunos delegados querian confirmar este derecho "moral" como instrumento para
asegurar el interés publico por la integridad de una creacion publicada; algunos
delegados se dejaron guiar probablemente por el simple deseo de reforzar la legislacion
vigente sobre los derechos internacionales de autor. Ahora bien, se observa en todos los
casos que los redactores parecian creer casi exclusivamente que solo podian ser autores
los individuos. Ello se deducia quizds necesariamente del hecho de que lo acordado era un
pacto de "derechos humanos", pero no parece que los redactores cayeran en la cuenta de
que una empresa puede ser titular de una patente o que hayan imaginado el caso de que el
creador sea meramente un empleado de la entidad titular de la patente o del derecho de

autor.”

Finalmente, el articulo 15 del PIDESC quedé redactado del siguiente modo:

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a:
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a) Participar en la vida cultural;
b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones;

c) Beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razoén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea

autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto deberdn adoptar
para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, figurardn las necesarias para la

conservacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia y de la cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la

indispensable libertad para la investigacion cientifica y para la actividad creadora.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen los beneficios que derivan del
fomento y desarrollo de la cooperacion y de las relaciones internacionales en cuestiones

cientificas y culturales.*

Asi, casi dos décadas después de la Declaracion de 1948, el PIDESC fue finalmente
aprobado. Sin embargo, tomaria diez afios mas su entrada en vigor, es decir, obtener el
requisito de 35 ratificaciones. Finalmente, el PIDESC entré en vigencia el 3 de enero de
1976, aunque aun quedan paises sin firmar y/o ratificar el acuerdo. Tal es el caso de Estados
Unidos, que participé activamente de la redaccién y firmé el Pacto pero nunca lo ratifico
formalmente en el Congreso, por lo que no se integré a las obligaciones dimanantes del

mismo.

64 Véase http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/pidesc.htm (visitado el 8 de enero de 2013).
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Con el correr de las décadas, la inclusion de la propiedad intelectual en tratados
comerciales como los ADPIC® obliga a revisar la mirada de los redactores a la hora de
legarnos la clausula c) del articulo 15 de PIDESC, ya que seguramente no existian entonces
los problemas y dilemas que ponen cada vez mas en tension los derechos de participacion
en la cultura, los derechos de acceso a los beneficios del progreso de las ciencias y los

derechos de autores e inventores.

Otros derechos vinculados: Libertad de Expresion y Derecho a la
Educacion

Tanto la Declaracién Universal como el PIDESC contemplan otros derechos que
estan estrechamente vinculados al articulo que contempla los derechos de autores e
inventores. Los compromisos asumidos en materia de libertad de expresion y derecho a la
educaciéon también tienen relacion con los niveles de proteccion que los paises definan

sobre los derechos de autores e inventores en relacion a las obras de las que son autores.

El debate sobre la libertad de expresién durante la redaccion de la declaracion de
1948 estuvo tefiido especialmente por las limitaciones al ejercicio de esta libertad.
Recordemos que la DUDDHH fue redactada en los primeros afios posteriores a la IT Guerra
Mundial, cuando las consecuencias y el espiritu del nazismo eran muy recientes. Los
horrores de la guerra pusieron el tema del libre flujo de informacién como una de las
prioridades en la agenda de la recientemente constituida Organizacion de las Naciones

Unidas. La Comisién de Derechos Humanos cred entonces una Sub-comisién sobre libertad

65 Acuerdo sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual aplicados al Comercio, firmado en el marco de la
Organizacién Mundial del Comercio. Disponible en

http://www.wto.org/spanish/tratop s/trips _s/trips_s.htm (visitado el 8 de enero de 2013).
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de informacion para que trabajara los derechos, obligaciones y practicas que debian ser
incluidos en el concepto de libertad de informacion. Todas estas cuestiones fueron
derivadas entonces a la Conferencia Mundial sobre Libertad de Informacion que se realiz6

por aquellos afios®.

Pese a las propuestas de fijar limites a las expresiones que apelaran al odio y el
desprecio por los Derechos Humanos, tal como propuso la delegacion de la Union
Soviética, que plante6 el problema de si los nazis debian gozar del derecho de libertad de
expresion y libertad de asociacion en un pais regido por la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos,® finalmente, el comité de redaccién adoptd dos articulos sobre libertad
de pensamiento y expresion, ninguno de los cuales contenia clausulas de limitaciones o

restricciones.

“Toda persona tiene derecho a expresar e impartir opiniones, o a recibir y buscar
informacion y la opinion de otros sin importar la localizacién de las fuentes” y “habrd
libertad de expresion ya sea de palabra, en escritos, en la prensa, en libros o por la via
visual, auditiva o cualquier otro medio. Habrd igualdad de acceso a los canales de
comunicacion”. Las frases “sin importar la localizacién de las fuentes” y “a todos los
canales de comunicacion” son el origen de la redaccién final del articulo 19 que indica “a

través de cualquier medio y mds alld de las fronteras”.*®

La delegacion britanica propuso una sintesis de estos articulos, lo que llevo a la

66 Morsink, p. 66.

67 Idem.

68 Idem p. 67. “Every one is free to express and impart opinions, or to receive and seek information and the
opinion of others from sources wherever situates” y “There shall be freedom of expression either by
word, in writing, in the press, in books or by visual, auditory or other means. There shall be equal access
to all channels of communication”.
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adopcion del siguiente texto: “Toda persona tendrd el derecho a la libertad de pensamiento
y comunicacién. Esto debe incluir la libertad de sostener opiniones sin interferencias, y de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas por cualquier medio, mds alld de las
fronteras”. A esta propuesta se sumaron alternativas que apuntaban a incluir limitaciones
tales como “teniendo en consideracion los derechos de los demds” y “siendo responsable
de los abusos de esta libertad sélo en casos determinados por las leyes nacionales™. Los
delegados de Checoslovaquia y la URSS fueron los tinicos en objetar que estas limitaciones
no eran suficientes. Estos tltimos explicaron que el mundo salia de una gran guerra y que
era necesario limitar la prensa si ésta era usada como vehiculo de “propaganda de guerra y
exhortacion a la venganza”.”® Las limitaciones propuestas fueron eliminadas en la
votacion, pese a lo cual la URSS insisti6 de manera recurrente en incluir las mismas a lo

largo del proceso.

Bolivia tuvo una respuesta contundente a los temores de la URSS. El delegado de
ese pais, Eduardo Anze Matienzo expresé que la “forma segura de curar esos males (en

referencia al nazismo y el fascismo) era asegurar las libertades fundamentales™.”

El articulo 19 qued¢ finalmente redactado asi:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier

medio de expresion.””!

69 Ibidem.
70 Idem. p.69.
71 Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulo 19, disponible en
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En el marco de los Pactos posteriores a la Declaracion Universal, la libertad de
expresion también integra el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, redactado en paralelo al

PIDESC. En ese contexto, el articulo 19 del Pacto expresa que:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o

por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este articulo entrana
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser

necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.”

Este pacto fue adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesién por la Asamblea
General en su resoluciéon 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 y entré finalmente en

vigor el 23 de marzo de 1976.

http://www.un.org/es/documents/udhr/index.shtml (visitado el 8 de enero de 2013).
72 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos http://www?2.ohchr.org/spanish/law/ccpr.htm (visitado

el 8 de enero de 2013).
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Otro derecho que guarda directa relacion con el derecho de autor es el derecho a la

educacion, consagrado tanto en la Declaracion Universal como en el PIDESC.

En el marco de los derechos humanos, el Derecho al desarrollo es muchas veces
asociado al derecho a la auto-determinacion, contemplado tanto en la DUDDHH como en
el PIDESC y en el PIDCP. Estos derechos son catalogados como derechos colectivos, sin
embargo, también es posible encontrar reconocimiento a los derechos individuales de libre
determinacion y desarrollo personal, en textos tales como aquel que indica que en ningtn
caso un individuo puede ser despojado de sus medios de subsistencia. Mas alla de la mera
subsistencia, el derecho al libre y pleno desarrollo de la personalidad incluye los derechos
laborales, la eleccion libre de vocacion y empleo y la protecciéon contra el desempleo. Estas
ideas se encuentran en los primeros borradores presentados por la Federacion Americana
del Trabajo, entre otros documentos que contribuyeron al disefio y redaccion de la

DUDDHH.

Fue Cassin, el delegado francés, el encargado de incorporar en los borradores de la
declaracion la importancia del desarrollo pleno de la personalidad de los individuos. La
delegacién cubana, por su parte, introdujo una propuesta en la que se reconoce el derecho a
la realizacion “de los derechos economicos, sociales y culturales indispensables para la

dignidad y el desarrollo libre de la personalidad”.”

Una parte central en el ejercicio del derecho al pleno desarrollo de la personalidad se
encuentra en el articulo 26 que consagra el Derecho a la Educacion. De hecho, el delegado

de Brasil, De Athayde, expres6 en la reunién del Tercer Comité que “el derecho a la

73 Morsink. p. 211.
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educacion era indisputable””®. Pero mas alla del desarrollo individual, algunos delegados
expresaron los fundamentos del Derecho a la Educaciéon en términos colectivos. El
Delegado filipino, Melchor Aquino, expres6 que a la luz de los sucesos de los afios
recientes (en relacion a la II Guerra Mundial y la barbarie del nazismo), “una ciudadania
ilustrada y bien informada constituye la mejor defensa para la democracia y el progreso” y
agregd que dado que los Estados quieren que la ciudadania tenga educacion, “la hacen
obligatoria y gratuita”. Al menos un tercio de las constituciones citadas en el debate sobre
este derecho contemplan que la educacion obligatoria es una necesidad clave de los estados

para promover una actitud civica por parte de los ciudadanos.

Por ejemplo, el segundo parrafo de un aporte argentino a la redaccion en el Tercer
Comité establecia que “toda persona tiene derecho a una educacion que la prepare, entre
otras cosas, para ser un miembro ttil de la sociedad”. Diferentes lecturas son factibles a
partir de la idea de “util” expresada aqui, ya que hay una estrecha vinculacion en diferentes
sociedades entre el derecho a la educacion y los diversos tipos de empleos que una sociedad
necesita.”” Corominas, el delegado argentino, fue ademas el responsable de impulsar la
inclusion de una clausula tendiente a promover la educacion técnica, ampliando asi la idea
de utilidad en la educacion. Otras delegaciones americanas enfatizaron la utilidad mas alla
de las aptitudes para el empleo e incluyeron la légica del servicio publico y la educacién
civica. Ecuador por ejemplo propuso la idea de que la educacion debia ser compatible con
los valores morales y las instituciones republicanas, Haiti enfatizé en los deberes de los

ciudadanos y Brasil puso foco en los principios de la libertad y la solidaridad humana.

74 Idem. p.212
75 Idem p. 213-214.
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Cassin propuso que la frase “desarrollo pleno de la personalidad humana” sea
reemplazada por “el pleno desarrollo de las aptitudes fisicas, espirituales y morales de los

individuos”.

El articulo 26 quedo finalmente redactado de este modo:

1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser gratuita, al
menos en lo concerniente a la instruccion elemental y fundamental. La instruccion
elemental serd obligatoria. La instruccion técnica y profesional habrd de ser generalizada;
el acceso a los estudios superiores serd igual para todos, en funcion de los méritos

respectivos.

2. La educacion tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y
el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecerd la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los
grupos étnicos o religiosos, y promoverd el desarrollo de las actividades de las Naciones

Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educacion que

habrd de darse a sus hijos.”

Por su parte, el PIDESC también reconoce y detalla el derecho a la educacion ya
consagrado en la DUDDHH. El articulo 13 del Pacto expresa las obligaciones de cada

Estado en relacion a la educacion al expresar:

76 Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Articulo 26.
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Articulo 13

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a
la educacion. Convienen en que la educacion debe orientarse hacia el pleno desarrollo de
la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Convienen asimismo en que la
educacion debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una
sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las
naciones y entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades

de las Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, con objeto de lograr el

pleno ejercicio de este derecho:
a) La ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente;

b) La ensefianza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la ensefianza
secundaria técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a todos, por
cuantos medios sean apropiados, y en particular por la implantacion progresiva de la

ensenianza gratuita;

c) La ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base
de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la

implantacion progresiva de la ensefianza gratuita;

d) Debe fomentarse o intensificarse, en la medida de lo posible, la educacion

fundamental para aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo
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de instruccion primaria;

e) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en todos los
ciclos de la ensefianza, implantar un sistema adecuado de becas, y mejorar continuamente

las condiciones materiales del cuerpo docente.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de
los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas
distintas de las creadas por las autoridades publicas, siempre que aquellas satisfagan las
normas minimas que el Estado prescriba o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer
que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa o moral que esté de acuerdo con sus

propias convicciones.

4. Nada de lo dispuesto en este Articulo se interpretard como una restriccion de la
libertad de los particulares y entidades para establecer y dirigir instituciones de
ensenanza, a condicién de que se respeten los principios enunciados en el pdrrafo 1 y de
que la educacion dada en esas instituciones se ajuste a las normas minimas que prescriba

el Estado.

Recordemos que los Estados parte del PIDESC, es decir, aquellos que lo firmaron y
ratificaron la aceptaciéon de sus términos, aceptan voluntariamente las obligaciones del
Pacto a fin de promover la plena realizacion de los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales dimanantes del mismo. De este modo, el pais que ratifica estos tratados se
somete ademas a la vigilancia del comité internacional de expertos independientes que

trabajan sobre la base de esas normas y estandares.
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Interpretacion del articulado del PIDESC. Alcances y limitaciones de los
articulos 13y 15

El Comité de aplicacion del PIDESC es el encargado de interpretar los textos,
alcances y limitaciones de los diferentes articulo que conforman el Pacto Internacional. Es
evidente que el breve articulado de un Pacto de esta naturaleza no permite inferir a primera
vista sus alcances y significado, por lo que la tarea del Comité de Aplicacién es interpretar
punto por punto el tratado y fijar directrices de aplicacion para los encargados de su
implementacién en los paises comprometidos por el mismo. Estas interpretaciones son
fundamentales ademés a la hora de evaluar la aplicacién y el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por los Estados en el momento de rubricar y ratificar los términos

del PIDESC.

En este sentido, el Comité de Aplicaciéon del PIDESC ha elaborado una serie de
comentarios especificos sobre cada articulo, en los que se interpreta y detalla el alcance de
las obligaciones dimanantes de cada uno de ellos.” Estos instrumentos ayudan a
comprender el alcance de los compromisos, por lo que es esencial apreciar los comentarios
referidos al articulo 13 en 1999, al inciso c) del articulo 15 realizado en 2005 y a los incisos

a) y b) del articulo 15 publicados en 2009.

La interpretacién del inciso c) del articulo 15 del PIDESC recibi6 detallada atencién
en la Observacién General Nro. 17 (2005) del 35to. Periodo de Sesiones del Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales realizado en Ginebra, Suiza, del 7 al 25 de

noviembre de 2005. La observacion general analiza el derecho de toda persona a

77 La lista completa de comentarios del Comité esta disponible en
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm (visitado el 8 de enero de 2013).
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beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le corresponden por
razén de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autor(a), (apartado c)

del parrafo 1 del articulo 15 del pacto).

En un primer parrafo, el Comité deja asentada una premisa esencial: distingue el
derecho consagrado en el articulo 15 inciso c), asi como otros derechos humanos, de los
derechos legales reconocidos en las regulaciones de propiedad intelectual. Los primeros son
derechos fundamentales, inalienables, universales al individuo y en ciertas circunstancias
de grupos o comunidades, que derivan de la dignidad y la valia inherentes a toda persona.
Los derechos de propiedad intelectual son, ante todo, medios que utilizan los Estados para
estimular la inventiva y la creatividad y alentar la difusién de producciones creativas e
innovadoras para beneficio de la sociedad. Los derechos de propiedad intelectual son de
indole temporal y es posible revocarlos, autorizar su ejercicio y cederlos a terceros. Los
derechos de propiedad intelectual, a excepcion de algunos aspectos de los derechos
morales, pueden ser susceptibles de transaccion, enmienda o incluso renuncia, y pueden ser
a su vez limitados en el tiempo y en su alcance. No ocurre lo mismo con los derechos

humanos, que son la expresion propia de la dignidad de la persona humana.

El Comité es claro en la distinciéon al expresar que “mientras el derecho humano a
beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales resultantes de las
producciones cientificas, literarias o artisticas protege la vinculacién personal entre los
autores y sus creaciones y entre los pueblos, comunidades y otros grupos y su patrimonio
cultural colectivo, asi como los intereses materiales bdsicos necesarios para que

contribuyan, como minimo, a un nivel de vida adecuado, los regimenes de propiedad
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intelectual protegen principalmente los intereses e inversiones comerciales Yy
empresariales. Ademds, la proteccion de los intereses morales y materiales del autor
prevista en el apartado c) del pdrrafo 1 del articulo 15 no coincide necesariamente con lo
que se denomina derechos de propiedad intelectual en la legislacion nacional o en los

acuerdos internacionales™. ™

El Comité llama la atencion sobre la importancia de no equiparar los derechos de
propiedad intelectual con el derecho humano reconocido en PIDESC asi como tampoco en

el inciso 2) del articulo 27 de la DUDDHH.

El inciso c) del articulo 15 esta intrinsecamente relacionado con los demas derechos
reconocidos en el mismo articulo, es decir, el derecho a participar de la vida cultural
(apartado a) del parrafo 1 del art. 15), el derecho a gozar de los beneficios del progreso
cientifico y sus aplicaciones (apartado b) del parrafo 1 del art. 15) y la indispensable
libertad para la investigacién cientifica y la actividad creadora (parrafo 3 del art. 15). El

Comité entiende que todos los incisos y parrafos se refuerzan mutua y reciprocamente.

El Comité realiza un minucioso analisis del texto del inciso c) y explica a qué se
refiere cada una de sus partes. En este sentido, el Comité considera que s6lo el autor, sea
hombre, mujer, individuo o grupo, de producciones cientificas, literarias o artisticas se
puede beneficiar de la proteccién que ofrece el apartado c). Esto deriva del uso de la
expresion “toda persona” que sea autora, por lo que queda claro que los redactores se

referian estrictamente a personas fisicas, sin tomar nota entonces de que también podia

78 Comentario General Nro 17 del Comité de Aplicacion de PIDESC. 2005. Disponible en http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=E/C.12/GC/17&Lang=S (visitado el 8 de enero de 2013)
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tratarse de grupos. En los sistemas de propiedad intelectual vigentes, las personas juridicas
son también titulares de derechos de propiedad intelectual. En este caso, debido a su
diferente naturaleza y caracter juridico, sus derechos no estan protegidos en el plano de los

derechos humanos.”

Otro aspecto que requiere aclaracién por parte del Comité es el que refiere al
derecho a beneficiarse de la protecciéon emanada del inciso c) del parrafo 1 del articulo 15.
El texto del PIDESC no explicita la modalidad de dicha proteccién. Si bien el espiritu de
todo el articulo apunta a que se debe velar por la proteccion de los intereses morales y
materiales que les correspondan, el Comité interpreta que este inciso no refleja, ni debe
reflejar necesariamente el nivel y los medios de proteccion que se encuentran en los
actuales sistemas de derechos de autor, patentes u otros sistemas de propiedad intelectual.
El comité también reconoce el derecho de los Estados Parte a otorgar niveles mas elevados
de proteccion, pero advierte que estas normas no deben limitar injustificadamente el
disfrute por parte de terceros de los derechos reconocidos en el Pacto y contemplados en el

mismo articulo 15.

En relacion a los intereses morales, y de conformidad a los procesos de redaccién
tanto de la DUDDHH como del PIDESC, el Comité considera que los intereses morales
comprenden el derecho de los autores a ser reconocidos como los creadores de sus
producciones cientificas, literarias y artisticas y a oponerse a cualquier deformacion,

mutilacién u otra modificacién de las producciones que cause perjuicio a su honor o

79 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 270 periodo de sesiones, declaracién
del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sobre los Derechos Humanos y la
propiedad intelectual, 29 de noviembre de 2001, E/C.12/2001/15, parr. 6. citado por el Comité en el
Comentario General Nro. 17.
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reputacion.

Por otro lado, la proteccién de los intereses materiales de los autores vincula el
articulo 15 al articulo 17 de la DUDDHH que reconoce el derecho a la propiedad, asi como
el derecho de todo trabajador a una remuneracion adecuada. Estos comentarios del Comité
reflotan los debates mantenidos durante los procesos de redaccién en los que algunas
delegaciones objetaban la inclusion del inciso c) alegando que estos derechos estaban ya
contemplados en los derechos de propiedad y de remuneracion justa por el trabajo
realizado. A diferencia de los intereses morales, el caso de los intereses materiales guarda
mas relacion con el goce del derecho a un nivel de vida adecuado. Por lo tanto, el Comité
avanza en esta perspectiva y con este objetivo en claro expresa que el periodo de proteccion
de los intereses materiales “no debe por fuerza abarcar toda la vida de un creador”. En el
parrafo 16 del Comentario General, agrega que “el propdsito de que los autores gocen de
un nivel de vida adecuado puede lograrse también mediante pagos unicos o la concesion al
autor durante un periodo determinado del derecho exclusivo a explotar su produccion
cientifica, literaria o artistica.” En esta afirmacion queda remarcada la mencion previa a la
no asimilacion del sistema de derechos de los autores en el marco de los derechos humanos

a las regulaciones de propiedad intelectual vigentes.

Estos derechos reconocidos en el inciso c) estan sujetos a limitaciones tendientes a
equilibrarlos con los demas derechos protegidos en el Pacto. Estas limitaciones deben ser
determinadas por ley, ser compatibles con esos derechos, perseguir fines legitimos y ser
estrictamente necesarias para la promocion del bienestar general en una sociedad

democratica. Incluso, en algunos casos se reconoce la posibilidad de otorgar algtn tipo de
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medida compensatoria como el pago de una indemnizacion adecuada por la utilizacion de
las producciones para bien publico. En este sentido, el objetivo de velar por el nivel de vida

adecuado debe ser el horizonte a considerar.

Como en todos los derechos incorporados en el PIDESC, estos derechos de los
autores son de caracter progresivo. Mientras tanto, los Estados Partes tienen la obligacion
de respetar, de proteger y de cumplir con los mismos en la medida de las posibilidades.
Respetar significa que los Estados deben abstenerse de interferir directa o indirectamente
en el disfrute de este derecho, proteger requiere que los Estados adopten medidas
destinadas a impedir que terceros interfieran en los intereses morales y materiales de los
autores y cumplir requiere que los Estados adopten medidas de caracter legislativo,

administrativo, presupuestario y judicial proporcional a la plena aplicacion del articulo 15.

El parrafo 35 expresa:

“El derecho de los autores e inventores a beneficiarse de la proteccion de los
intereses morales y materiales que les correspondan por razéon de sus producciones
cientificas, literarias y artisticas no puede considerarse independientemente de los demds
derechos reconocidos en el Pacto. Por consiguiente, los Estados Partes tienen la
obligacion de lograr un equilibrio entre las obligaciones que les incumben en el marco del
apartado c) del Pdrrafo 1 del articulo 15, por un lado, y las que les incumben en el marco
de las disposiciones del Pacto, por el otro, a fin de promover y proteger toda la serie de
derechos reconocidos en el Plan. Al tratar de lograr ese equilibrio, no deberian

privilegiarse indebidamente los intereses privados de los autores y deberia prestarse la
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debida consideracion al interés publico en el disfrute de un acceso generalizado a sus
producciones. Por consiguiente, los Estados Partes deberian cerciorarse de que los
regimenes legales o de otra indole para la proteccion de los intereses morales o materiales
que corresponden a las personas en razén de sus producciones cientificas, literarias o
artisticas no menoscaben su capacidad para cumplir sus obligaciones fundamentales en
relacion a los derechos a la alimentacion, la salud y la educacion, asi como a participar en
la vida cultural y a gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones, o

de cualquier otro derecho reconocido en el Pacto.”

Es enfatica la afirmacién de que “la propiedad intelectual es un producto social y
tiene una funcioén social”. “Los Estados tienen el deber de impedir que se impongan costos
irrazonablemente elevados para el acceso a medicamentos esenciales, semillas u otros
medios de produccion de alimentos, o a libros de texto y material educativo, que
menoscaben el derecho de grandes segmentos de la poblacion a la salud, la alimentacion y

la educacion.”

El Comité recomienda entonces que los “Estados deberian considerar asimismo la
posibilidad de realizar evaluaciones del impacto en los derechos humanos antes de
aprobar leyes para proteger intereses morales y materiales que correspondan por razon de
las producciones cientificas, literarias o artisticas, asi como tras un determinado periodo

de aplicacion”™.

Entre las obligaciones basicas, junto al deber de proteger los intereses morales y

materiales, asegurar el reconocimiento de los autores y la integridad de sus obras ante
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cualquier accién que perjudique su honor o reputacion, proteger los intereses materiales
para que logren mantener un nivel de vida adecuado, garantizar la igualdad en el acceso a
los procedimientos administrativos y judiciales para proteger estos derechos, el Comité
insta a los Estados a lograr un equilibrio adecuado entre la necesidad de una proteccion
efectiva de los intereses morales y materiales de los autores y las obligaciones de los
Estados Partes en relacion con los derechos a la alimentacion, la salud, y la educacién asi
como los derechos a participar de la vida cultural y a gozar de los beneficios del progreso

cientifico y sus aplicaciones y cualquier otro derecho reconocido en el Pacto.

En la observacion general Nro. 13 correspondiente a la implementacion del articulo
13 del PIDESC que consagra el derecho a la educacion, queda expresado que: “La
educacion es un derecho humano intrinseco y un medio indispensable de realizar otros
derechos humanos. Como derecho del dmbito de la autonomia de la persona, la educacion
es el principal medio que permite a adultos y menores marginados econdémica y
socialmente salir de la pobreza y participar plenamente en sus comunidades. La educacion
desempefia un papel decisivo en la emancipacion de la mujer, la proteccion de los nifios
contra la explotacion laboral, el trabajo peligroso y la explotacion sexual, la promocion de
los derechos humanos y la democracia, la proteccion del medio ambiente y el control del
crecimiento demogrdfico. Estd cada vez mds aceptada la idea de que la educacién es una
de las mejores inversiones financieras que los Estados pueden hacer, pero su importancia
no es unicamente prdctica pues dispone de una mente instruida, inteligente y activa, con
libertad y amplitud de pensamiento, es uno de los placeres y recompensas de la existencia

humana.”
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En este sentido, el Comité enfatiza en la trascendencia del ejercicio de este derecho
al expresar que: “Si bien la aplicacion precisa y pertinente de los requisitos dependerad de
las condiciones que imperen en un determinado Estado Parte, la educacion en todas sus
formas y en todos los niveles debe tener las siguientes cuatro caracteristicas

interrelacionadas:

a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y programas de ensefianza en cantidad
suficiente en el dmbito del Estado Parte. Las condiciones para que funcionen dependen de
numerosos factores, entre otros, el contexto de desarrollo en el que actian; por ejemplo,
las instituciones y los programas probablemente necesiten edificios u otra proteccion
contra los elementos, instalaciones sanitarias para ambos sexos, agua potable, docentes
calificados con salarios competitivos, materiales de ensefianza, etc.; algunos necesitardn

ademds bibliotecas, servicios de informdtica, tecnologia de la informacién, etc. *

b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas de ensefianza han de ser
accesibles a todos, sin discriminacion, en el ambito del Estado Parte. La accesibilidad

consta de tres dimensiones que coinciden parcialmente:

No discriminacion. La educacion debe ser accesible a todos, especialmente a los
grupos vulnerables de hecho y de derecho, sin discriminacion por ninguno de los motivos

prohibidos (véanse los pdrrafos 31 a 37 sobre la no discriminacion);

Accesibilidad material. La educacion ha de ser asequible materialmente, ya sea

por su localizacion geogrdfica de acceso razonable (por ejemplo, una escuela vecinal) o

80 El destacado es mio.
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por medio de la tecnologia moderna (mediante el acceso a programas de educacion a

distancia); *

Accesibilidad econémica. La educacion ha de estar al alcance de todos. Esta
dimension de la accesibilidad estd condicionada por las diferencias de redaccion del
pdrrafo 2 del articulo 13 respecto de la ensefianza primaria, secundaria y superior:
mientras que la ensefianza primaria ha de ser gratuita para todos, se pide a los Estados

Partes que implanten gradualmente la ensefianza secundaria y superior gratuita.

c) Aceptabilidad. La forma y el fondo de la educacién, comprendidos los
programas de estudio y los métodos pedagogicos, han de ser aceptables (por ejemplo,
pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) para los estudiantes y, cuando
proceda, los padres; este punto estd supeditado a los objetivos de la educacion
mencionados en el pdrrafo 1 del articulo 13 y a las normas minimas que el Estado apruebe

en materia de ensefianza (véanse los pdrrafos 3 y 4 del articulo 13).

d) Adaptabilidad. La educacion ha de tener la flexibilidad necesaria para
adaptarse a las necesidades de sociedades y comunidades en transformacion y responder a

las necesidades de los alumnos en contextos culturales y sociales variados.”®

En noviembre de 2009, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
en su 43ro. periodo de sesiones trabajo en la observaciéon nro. 21 que fue publicada en

mayo de 2010, referida al articulo 15, esta vez relacionada al inciso a) del primer parrafo,

81 Idem.
82 Observacion general N° 13: El derecho a la educacién (articulo 13) Disponible en http://daccess-

ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=E/C.12/1999/10&I.ang=S (visitado el 8 de enero de 2013).
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que establece el derecho a la participacién en la vida cultural de la comunidad.

El documento parte de la premisa de que los derechos culturales son parte integrante
de los Derechos Humanos y al igual que éstos son universales, indivisibles e
interdependientes. En este sentido, el derecho de toda persona a participar en la vida
cultural se encuentra intimamente relacionado con los otros derechos culturales
consagrados en el articulo 15, como el derecho a gozar de los beneficios del progreso
cientifico y sus aplicaciones y el derecho de toda persona a beneficiarse de la proteccion de
los intereses morales y materiales que le corresponden por razéon de las producciones
cientificas, literarias o artisticas de que sea autora, asi como el derecho a la indispensable
libertad cientifica y la actividad creadora. El derecho a participar de la vida cultural esta
ademas intrinsecamente ligado al derecho a la educacion, por el cual individuos y
comunidades transmiten sus valores, costumbres, lenguas, religiones y otras referencias
culturales, asi como al derecho a la libre determinacién de los pueblos y el derecho a un
nivel de vida adecuado. Este derecho tiene su paralelismo inmediato en el inciso a) del
articulo 27 de la Declaracion Universal, que consagra el derecho a tomar parte libremente

de la vida cultural de la comunidad.

“El derecho a participar en la vida cultural puede calificarse de libertad. Para
cumplirlo, es indispensable que el Estado Parte se abstenga de hacer algo (no injerencia
en el ejercicio de prdcticas culturales y en el acceso a los bienes culturales), por una parte
y que tome medidas positivas (asegurar que existan las condiciones previas para

participar en la vida cultural, promoverla, facilitarla, dar acceso a los bienes culturales y
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preservarlos), por la otra.”®

Dificil es, en este contexto, definir los alcances de la idea de participacién en la vida
cultural. En este caso, el Comité hace referencia explicita al caracter de la cultura como un
proceso vital, historico, dindmico y evolutivo, que tiene un pasado, un presente y un futuro.
Entiende entonces que la cultura estd integrada por “las formas de vida, el lenguaje, la
literatura escrita y oral, la musica y las canciones, la comunicacién no verbal, los sistemas
de religion y de creencias, los ritos y las ceremonias, los deportes y juegos, los métodos de
produccion o la tecnologia, el entorno natural y el producido por el ser humano, la
comida, el vestido y la vivienda, asi como las artes, costumbres y tradiciones, por los
cuales individuos, grupos y comunidades expresan su humanidad y el sentido que dan a su
existencia, y configuran una vision del mundo que representa su encuentro con las fuerzas

externas que afectan a sus vidas.”™

Otros documentos que sirvieron de base al trabajo del Comité DESC fueron la
Declaracion Universal de UNESCO sobre diversidad cultural y la Declaracion de Friburgo

sobre derechos culturales.

En este sentido, la Declaracién de UNESCO sobre Diversidad Cultural, en su
articulo 5, expresa que “los derechos culturales son parte integrante de los derechos
humanos, que son universales, indisociables e interdependientes. El desarrollo de una

diversidad creativa exige la plena realizacion de los derechos culturales, tal como los

83 Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacién General Nro. 21. Parrafo 6. 20009.

Disponible en http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.21.Rev.1-SPA.doc (visitado el
8 de enero de 2013)

84 Idem pérrafo 13
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define el Articulo 27 de la DUDDHH y los articulos 13 y 15 del PIDESC. Toda persona
debe, asi, poder expresarse, crear y difundir sus obras en la lengua que desee y en
particular en su lengua materna, toda persona tiene derecho a una educacion y una
formacion de calidad que respete plenamente su identidad cultural, toda persona debe
poder participar en la vida cultural que elija y ejercer sus propias prdcticas culturales,
dentro de los limites que impone el respeto de los derechos humanos y de las libertades

fundamentales.” ®

La declaracién de Friburgo sobre Derechos Culturales define la participacién en su

articulo 5to. (Acceso y participacién en la vida cultural):

a. Toda persona, individual y colectivamente, tiene el derecho de acceder y
participar libremente, sin consideracion de fronteras, en la vida cultural a través de las

actividades que libremente elija.

b. Este derecho comprende en particular:

* La libertad de expresarse, en publico o en privado, en el o los idiomas de su

eleccion;

* La libertad de ejercer, de acuerdo con los derechos reconocidos en la presente
Declaracion, las propias prdcticas culturales, y de sequir un modo de vida asociado a la
valorizacion de sus recursos culturales, en particular en lo que atafie a la utilizacion, la

produccion y la difusion de bienes y servicios;

85 Declaracién de UNESCO sobre Diversidad Cultural. (2002) http://portal.unesco.org/es/ev.php-
URL ID=13179&URIL_DO=DO TOPIC&URI_SECTION=201.html (visitada el 8 de enero de 2013)
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* La libertad de desarrollar y compartir conocimientos, expresiones culturales,
emprender investigaciones y participar en las diferentes formas de creacién y sus

beneficios;

* El derecho a la proteccion de los intereses morales y materiales relacionados con

las obras que sean fruto de su actividad cultural.®®

Entre los elementos centrales para el ejercicio del derecho de participacion en la
vida cultural, el Comité DESC expresa en el parrafo 16 del Comentario Nro. 21:

16. La plena realizacion del derecho de toda persona a participar en la vida
cultural requiere de la existencia de los siguientes elementos, sobre la base de la igualdad y
de la no discriminacion:

a) La disponibilidad, que es la presencia de bienes y servicios culturales que
todo el mundo pueda disfrutar y aprovechar, en particular bibliotecas, museos, teatros,
salas de cine y estadios deportivos; la literatura, incluido el folclore, y las artes en todas
sus manifestaciones; espacios abiertos compartidos esenciales para la interaccion
cultural, como parques, plazas, avenidas y calles; dones de la naturaleza, como mares,
lagos, rios, montarias, bosques y reservas naturales, en particular su flora y su fauna, que
dan a los paises su cardcter y su biodiversidad; bienes culturales intangibles, como
lenguas, costumbres, tradiciones, creencias, conocimientos e historia, asi como valores,
que configuran la identidad y contribuyen a la diversidad cultural de individuos y
comunidades. De todos los bienes culturales, tiene especial valor la productiva relacion

intercultural que se establece cuando diversos grupos, minorias y comunidades pueden

86 Declaracién de Friburgo sobre los Derechos Culturales. (2007) Disponible en
http://www.culturalrights.net/descargas/drets culturals239.pdf (visitada el 8 de enero de 2013)
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compartir libremente el mismo territorio.

b) La accesibilidad consiste en disponer de oportunidades efectivas y concretas
de que los individuos y las comunidades disfruten plenamente de una cultura que esté al
alcance fisico y financiero de todos, en las zonas urbanas y en las rurales, sin
discriminacion. Es fundamental a este respecto dar y facilitar a las personas mayores, a
las personas con discapacidad y a quienes viven en la pobreza acceso a esa cultura.
Comprende también el derecho de toda persona a buscar, recibir y compartir informacion
sobre todas las manifestaciones de la cultura en el idioma de su eleccion, asi como el
acceso de las comunidades a los medios de expresion y difusion.

c) La aceptabilidad implica que las leyes, politicas, estrategias, programas y
medidas adoptadas por el Estado Parte para el disfrute de los derechos culturales deben
formularse y aplicarse de tal forma que sean aceptables para las personas y las
comunidades de que se trate. A este respecto, se deben celebrar consultas con esas
personas y comunidades para que las medidas destinadas a proteger la diversidad cultural
les sean aceptables.

d) La adaptabilidad se refiere a la flexibilidad y la pertinencia de las politicas,
los programas y las medidas adoptados por el Estado parte en cualquier admbito de la vida
cultural, que deben respetar la diversidad cultural de las personas y las comunidades.

e) La idoneidad se refiere a la realizacién de un determinado derecho humano
de manera pertinente y apta a un determinado contexto o una determinada modalidad
cultural, vale decir, de manera que respete la cultura y los derechos culturales de las
personas y las comunidades, con inclusion de las minorias y de los pueblos indigenas. El

Comité se ha referido en muchas ocasiones al concepto de idoneidad cultural (o bien
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aceptabilidad o adecuacion cultural) en anteriores observaciones generales,
particularmente en relacion con los derechos a la alimentacion, la salud, el agua, la
vivienda y la educacién. La forma en que se llevan a la prdctica los derechos puede
repercutir también en la vida y la diversidad culturales. EI Comité desea recalcar a este
respecto la necesidad de tener en cuenta, en toda la medida de lo posible, los valores
culturales asociados, entre otras cosas, con los alimentos y su consumo, la utilizacion del
agua, la forma en que se prestan los servicios de salud y educacion, y la forma en que se
disefia y construye la vivienda. ¥’

En consonancia con el articulo 5 del PIDESC, todas las interpretaciones coinciden
en una caracteristica central: ninguno de los derechos reconocidos puede ser interpretado de
modo tal que impida el ejercicio de otros derechos reconocidos en el PIDESC.*

Los registros historicos y las interpretaciones de los mismos dan cuenta de que los
redactores de las declaraciones mantuvieron un so6lido consenso en relacion a los derechos
de acceso y participacion, aunque tenian diferencias sustantivas en relacién a los derechos
de autores e inventores. Sin embargo, en la ausencia de mayores precisiones, la falta de un
debate profundo sobre la tensién interna de los articulos estudiados no arroja guias claras

sobre cdmo los Estados deben balancear la tensién entre ambas tendencias.?

87 Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacion General Nro. 21. Parrafo 16. 2009.
Disponible en http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.GC.21.Rev.1-SPA.doc (visitado el
8 de enero de 2013)

88 “Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de reconocer derecho alguno
a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién
de cualquiera de los derechos o libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitacién en medida mayor que
la prevista en é1.” PIDESC Art. 5. Disponible en http://www.cinu.org.mx/onu/documentos/pidesc.htm
(visitado el 8 de enero de 2013)

89 Helfer y Austin. p. 507.
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Capitulo 2: La normativa de Derechos de Autor en Argentina
El mandato constitucional

En Argentina, asi como en otros paises de América Latina, las Constituciones
redactadas y aprobadas durante el Siglo XIX incorporan los derechos de propiedad

intelectual a su texto.

Durante los tiempos de la Colonia, la region heredé el sistema imperante en la
metropoli. Desde el Siglo XVI, Espafia contaba con un sistema de privilegios para la
publicacién, cuya obtencion requeria largos tramites y la aprobaciéon de un proceso de
censura previa. Solo después de controlado y enmendado el manuscrito, era autorizado a
ser enviado a imprenta para su distribucion. De este modo, la Corona se reservaba el
derecho de autorizar la circulacion de ideas y publicaciones. Estos privilegios eran
otorgados por el gobierno y consistian en monopolios de explotacion de la obra por tiempo

limitado.*

Pero ya para principios del Siglo XVIII, las diferencias entre los espafioles y los
americanos en las colonias eran marcadas. En el territorio del Rio de la Plata, hombres
como Mariano Moreno, Manuel Belgrano, Hipolito Vieytes o Juan José Castelli “imbuidos
de las ideas liberales y fisiocraticas bregaron por la libre circulacién de los bienes y por el
fomento de la industria nacional”.” Este espiritu liberal, pero de fuerte tendencia al
desarrollo de una industria nacional basada en el progreso y la ilustracion en los territorios

de las colonias, impregnaba el pensamiento de los hombres que disefiaron el cuerpo juridico

90 Villalba C, Lipszyc D, (2009) “El derecho de autor en la Argentina”. Buenos Aires. Argentina. Editorial
La Ley. Segunda Edicion p. 1.

91 Vidaurreta, G. (2007) “Historia del Sistema Argentino de Patentes de Invencion (1580-1863). Propiedad
Intelectual en la Constituciéon Nacional”. Buenos Aires. Argentina. Editorial La Ley.. p. 27

68



de la Nacién. Es fundamental destacar que las ideas econémicas de los hombres de mayo y
los precursores de la Patria eran las del liberalismo, que se levantaba contra todos los
monopolios y restricciones impuestas, y en especial, contra los sistemas de privilegios
establecidos por la Corona Espafiola. Atn asi, diversos sistemas de privilegios se
mantuvieron en las diferentes regiones de la incipiente Argentina. “Lo viejo eran las
restricciones, lo nuevo la libertad” destaca Vidaurreta sobre la posicion de Vieytes y
Belgrano, quienes consideraban los privilegios exclusivos como anacrénicas restricciones a
la libertad econémica.”” En una nota publicada en El Correo de Comercio, del 24 de
noviembre de 1810, Belgrano y Vieytes dejan en claro su posicion con respecto a los
privilegios de invencién.”® El articulo coloca la concesién de privilegios exclusivos en el
pasado, al denominarla como “antigua politica” y pone la mirada sobre uno de los temas
que aun hoy preocupa a los expertos en materia de propiedad intelectual: el conflicto entre
los privilegios exclusivos que concede el sistema y la libre concurrencia. El articulo agrega
ademas que un derecho exclusivo estanca la tecnologia, la reserva a pocos hombres
-excluyéndola de la sociedad — y repercute en el precio del producto, que no sera fijado por
la libre concurrencia sino por el titular del privilegio.* Atn asi, la oposicion a los
privilegios exclusivos no es total. En el mismo articulo se admite la posibilidad de otorgar
ciertos privilegios siempre que se cumplan las condiciones necesarias para el bienestar y el
crecimiento del pais. Una vez mas, la vision de la época tiene enorme actualidad con los

debates de nuestro tiempo sobre produccién nacional y transferencia de tecnologia como

92 Idem. p. 29

93 Idem. p. 35. El Correo de Comercio fue dirigido por Belgrano con ayuda de Vieytes, y los textos, tal como
era costumbre de la época, no llevaban firma, por lo que la opinién vertida en el documento citado por
Vidaurreta puede ser atribuible a ambos pensadores, ya que no resulta explicita la autoria del mismo.

94 Idem. p.36
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recaudos para acceder al privilegio. Vidaurreta sistematiza los pensamientos propios de la
época en relacion a los privilegios exclusivos en distintos tipos: 1) el sistema de privilegios
no limita el objeto protegido a obras e inventos, 2) el sistema de privilegios exclusivos es
de cardcter restrictivo, porque se reconoce el conflicto con la libre concurrencia y la libre
disponibilidad de tecnologia, como también su influencia en la conformacién de los
precios, 3) la proteccion soélo se justifica si se transfiere tecnologia y las nuevas
manufacturas se fabrican en el pais, 4) la proteccién siempre se realiza por medio de un
derecho exclusivo que 'crea’ un derecho que antes no existia. Por el privilegio exclusivo se
le concede a un particular lo que antes era de la comunidad en vista de un objetivo
determinado.” El primer gobierno patrio no derogoé el sistema de derechos exclusivos, que
siguié funcionando hasta la aprobaciéon de la Constitucién de 1853. La Constitucion de
1819, en su articulo 44, atribuy6 al Congreso la facultad de “asegurar a los autores e
inventores de establecimientos Utiles, privilegios exclusivos por tiempo determinado”. Esta
Constitucién incluye otra cldusula mucho menos estudiada que el articulo 44, que fija
limites a los privilegios exclusivos. En su articulo 127, la Constitucion de 1819 dice
textualmente que “a ningtin hombre o corporacion se concederdn ventajas, distinciones o
privilegios exclusivos, sino los que sean debidos a la virtud o el talento: no siendo estos
transmisibles a los descendientes, se prohibe conceder nuevos titulos de nobleza
hereditarios”. Por lo tanto, la posibilidad de otorgar privilegios exclusivos tal como habilita
el articulo 44 depende de la virtud o el talento y queda totalmente prohibida la posibilidad

de hacerlos hereditarios.”

95 Idem. p.38
96 Idem. p.72
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Una clausula similar a la del articulo 44 de 1819 esta contemplada en el articulo 57
de la Constitucién de 1826.” Este texto dispone como atribuciones del poder legislativo
“acordar a los autores, o inventores de establecimientos Utiles, privilegios exclusivos por

tiempo determinado”.*®

La potestad de otorgar privilegios a autores e inventores también esta incluida en
algunas constituciones provinciales, como la de Tucuman de 1820 y la de Cordoba de 1821.
Asi también, existe una clausula que habilita el otorgamiento de privilegios exclusivos a

inventores por sus obras en la normativa de la Ciudad de Buenos Aires de 1841.%

Los avances hacia la construccion del marco constitucional de 1853 en relacion a los
derechos intelectuales en Argentina no estuvieron ajenos a las evoluciones realizadas por
los paises de la region. En su notable trabajo “Historia del Sistema Argentino de Patentes de
Invencion (1580-1863). Propiedad Intelectual en la Constitucion Argentina”, el Dr.
Guillermo Vidaurreta explora con detenimiento la inclusion de clausulas de propiedad
intelectual en todo el sistema constitucional de América Latina y concluye que los términos
usados no son necesariamente heredados de las Constituciones Europeas o de la Carta
Constitucional Norteamericana, como suelen presentar numerosos tedricos de la propiedad

intelectual, sino que propone la existencia de una “férmula latinoamericana”.'®

Vale mencionar que, en su detallado relevamiento histérico sobre la inclusion de las

clausulas de propiedad intelectual en las Constituciones de la region, Vidaurreta desmiente

97 Villalba y Lipszyc. p. 2

98 Citado en Vidaurreta. p. 77

99 Villalba y Lipszyc. p. 2

100 Para un estudio detallado del andlisis de Vidaurreta, véase el Capitulo VIII “Aporte de los paradigmas
imperantes en la organizacién constitucional de los paises de América del Sur al Sistema de Propiedad
Intelectual de la Constitucion de 1853”.
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a buena parte de los autoralistas argentinos. Por ejemplo, Miguel Angel Emery, en su
clasica obra “Propiedad Intelectual” indica que “la Ley 11.723 tiene base en el art. 17 de la
Constitucion Nacional al establecer que 'todo autor o inventor es propietario exclusivo de
su obra, invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la ley'” y agrega que
“esta disposicion constitucional estd inspirada en el pdrrafo 8° del art. 1° de la
Constitucion de los EEUU de Norteamérica de 1787, que da al Congreso el poder de
'promover el progreso de la ciencia y de las artes utiles confiriendo a los autores y a los

inventores un derecho exclusivo sobre sus escritos y sus invenciones'”.*"!

Villalba y Lipszyc, por su parte, afirman que la cladusula constitucional establecida
en el articulo 17 abandona la idea de los privilegios exclusivos para entender los derechos
intelectuales en términos de “propiedad”, tal como era contemplado en Francia con la
sancion de los decretos de 1791 y 1793 de la Asamblea Constituyente de la Revolucion
Francesa.'"” Estos autores entienden que estas normas pusieron fin al sistema de privilegios
y fundaron la concepcién juridica continental europea, seguida en América Latina del droit

d'auteur, a diferencia del sistema angloamericano del common law.

Es en el trabajo de los pensadores argentinos, y en particular en el trabajo de Alberdi
donde es posible abrevar a la hora de analizar la incorporacion de la propiedad intelectual

en el texto constitucional.'™ La consigna “soluciones americanas a los problemas

101 Emery, Miguel Angel. (2009) “Propiedad Intelectual. Ley 11.723 Comentada, anotada y concordada con
los tratados internacionales”. Buenos Aires. Argentina. Ed. Astrea. 4ta. Reimpresion. pp. 1-2.

102 Villalba y Lipszyc. p. 3

103 Dice Quesada en su Considerando 5 del fallo:

“Que la constitucion nacional, vigente desde 1853, ha establecido en su articulo 17 que todo autor 6 inventor
es propietario exclusivo de su obra, invento 6 descubrimiento, por el término que le acuerda la ley. La tinica
restriccion, por lo tanto, es la relativa d la duracién. ; Cémo debe interpretarse esa cldusula? Las constituciones de
1819y 1826 —se ha declarado in re Correa versus Estrada: fallo del juez Urdinarrain, junio 6 de 1899— incluian
entre las facultades del poder legislativo la de asegurar d los autores 6 inventores privilegios exclusivos por tiempo
determinado, y la de los Estados Unidos establece, entre las atribuciones del congreso, la de promover el adelanto
de las ciencias y artes ttiles, asegurando por un tiempo limitado d los autores ¢ inventores, el derecho exclusivo d
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americanos” era sin dudas la clave de la generacién del 37' que bregaba por una
construccién normativa propia. El mismo Alberdi afirmaba que era nefasto todo transplante
de derecho, postura que era compartida entonces por Esteban Echeverria.'® Reunidos
primero en torno al Salén Literario y luego en la Asociacion de la Joven Generacion
Argentina y finalmente en la Asociaciéon de Mayo, tenian una clara visién de la necesidad
de adoptar los avances europeos pero bajo ciertas condiciones, es decir, construir una vida
intelectual que sea a la vez nacional y humanitaria. Decia Echeverria, “tendremos siempre
un ojo clavado en el progreso de las naciones y el otro en las entrafias de nuestra
sociedad.”"” La influencia de la generacion del 37 en la Constitucién Nacional es

ineludible.

Con clara vocacion de promover el progreso de la industria nacional, Esteban
Echeverria expresé que “lo que la industria requiere para prosperar no son restricciones y
trabas sino fomento y libertad. La libertad es un derecho suyo natural. Cada hombre puede
ejercer la que le parezca, con tal que no dafe el derecho de otro a la misma libertad.
Otorgar privilegios, poner restricciones es destruir la igualdad y la libertad, sofocar las
libertades del hombre y violar un derecho sagrado suyo, y atentar a la mds sagrada de las

propiedades: su sudor y trabajo personal”.'*® Vale mencionar que el uso de la expresién “la

los escritos y descubrimientos respectivos; como se ve, estas constituciones no consagran el derecho de propiedad
literaria y artistica, sino que dejan d la ley la concesion de un privilegio para su explotacién, mientras el articulo 17
de nuestra constitucion se aparta de estos precedentes Y, si bien no acepta en absoluto el articulo del proyecto de
Alberdi, que decia «todo autor 6 inventor goza de la propiedad exclusiva de su obra ¢ descubrimiento», declara en
términos imperativos que es propietario exclusivo de su obra ¢por tiempo ilimitado? no, por el que la ley fije: no se
ha dictado la ley, y queda en pie, entonces, en toda su amplitud, la primera parte del articulo, y el derecho fundado
en ella es indiscutible.” (el destacado es mio).

104 Vidaurreta. p 139

105 Idem. p. 140. La cita original se encuentra en Echeverria, Esteban, op.cit. Del prélogo de Carlos Alberto
Erro, p.13.

106 Idem. p.142. La cita original se encuentra en Pelletieri, Osvaldo. Esteban Echeverria. Antologia de prosa
y verso. Editorial de Belgrano. 1981. p.267.
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mas sagrada de las propiedades” no parece casual, ya que Echeverria vivio y estudio en
Francia y parece contestar con ironia a la frase famosa de Le Chapelier sobre el derecho de

autor como “la mds sagrada, la mds personal de todas las propiedades”."”’

La discusion sobre los derechos de autores e inventores era parte del debate publico
de la época. Tanto Alberdi como Sarmiento se pronunciaron a favor de la proteccién, mas
s6lo como un instrumento para el logro de un objetivo manifiesto: atraer inversiones
extranjeras y desarrollar una industria nacional. En tres articulos publicados en El Progreso
de Chile, en noviembre de 1844, bajo el titulo “Legislacion sobre imprenta como
industria”, Domingo F. Sarmiento hace explicita su vision del asunto. Es evidente en el
contenido de los tres articulos que Sarmiento estaba al tanto de los debates internacionales
en la materia y que reconocia que “esta cuestion de la propiedad literaria se encamina
visiblemente a formar parte del Derecho Internacional.” También, como Le Chapellier,
califica el derecho autoral como un derecho sagrado, pero advierte que las legislaciones
europeas tardaron mucho en dar cuenta de este derecho de los hombres a sacar provecho de
sus elucubraciones abandonadas a la publicidad. Sarmiento explora la problematica de la
reproduccion de libros entre paises que ain no reconocen los derechos de autor entre si, y
cita los ejemplos de aquellos libros franceses editados en Bélgica. Sin embargo, no se
escandaliza de tal accion sino que la reconoce como una oportunidad. Dice Sarmiento:
“Esta reproduccion de los libros de una nacion a otra, si bien despoja a su autor de su
derecho, limitandolo al solo pais de su nacimiento, trae por otra parte, ventajas inmensas
a la civilizacion del mundo, que hace desde luego propiedad suya cada progreso que la

inteligencia humana hace en los pueblos mds adelantados por el ministerio de las cabezas

107 Ibidem.
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mdas bien organizadas. Cuando todos los cristianos marchan bajo una misma bandera y se
dirigen a un mismo fin; cuando cada pueblo avanza con los progresos de todos los demds y
la inteligencia humana por medio de la inteligencia de los grandes hombres de todas las
naciones se instruye, por decirlo asi, con la coleccion de todos los pensamientos, de todas
las observaciones que han ligado todos los hombres y todos los siglos pasados ;no deben
volver los que elaboran nuevas ideas al depdsito comtin, las verdades que han afiadido a
las que de todas partes se les transmiten? Cada escritor tiene un poco de plagiario, se ha
dicho y con razon, y son muy pocos los pensamientos nuevos que no sean hijos legitimos de

pensamientos anteriores”.'®

Para completar el pensamiento de Sarmiento al respecto, vale mencionar que en los
mismos textos citados, considera que “la legislacion debe ocuparse de los intereses
presentes y cambiar segin que los intereses cambien. Es ventaja inapreciable de los
gobiernos representativos el que las leyes sean la expresion fiel de las necesidades
presentes, sin curarse de construir monumentos duraderos, inaplicables en su ejecucion,
desde que desaparecen las circunstancias especiales que hicieron necesaria su

existencia”.'%

En un profundo andlisis histérico que este trabajo no pretende reproducir ni
extender, el Dr. Vidaurreta arroja luz al proceso de construccion de los sistemas de
propiedad intelectual en la region y explica que mas alla de las relaciones e influencias, que
naturalmente existian, con los sistemas de EE.UU. y Europa, es posible detectar

coincidencias importantes entre el nacimiento del sistema de patentes en Argentina y el

108 Idem. pp. 143-144. La cita or