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INTRODUCCION

a presente publicacion es el resultado de la jornada titulada “Transparencia y mé-

todos de votacién”, organizada por el Bloque Igualdad Social donde legisladores,

expertos y el pablico en general debatieron acerca de la relacién existente entre
ambas cuestiones.

La primera de las dos mesas que enmarcaron el debate estuvo integrada por Pablo Fraga
(Presidente de la Asociacién Civil Actuar), Marcelo Escolar (Profesor de Geografia Elec-
toral, UBA), Alfredo Rezinovsky (Universidad Nacional de Cuyo) y Enrique Chaparro
(Fundacién Via Libre); y, la segunda por los legisladores de la Ciudad de Buenos Aires
Silvia La Ruffa, Sergio Abrevaya, Cristian Ritondo y Martin Hourest.

La jornada propuesta se desarrollé en un contexto especial que favorecié el debate
ya que la Ciudad de Buenos Aires viene trabajando en la implementacion del sistema
de votacién con voto electrénico y todo indica que se estdn por dar los ultimos pasos
tendientes a su realizacién. En este sentido, resulta de vital importancia dar cuenta de
la relacién entre medios y fines, especialmente cuando se trata de cuestiones electorales.
No se debe escindir el instrumento del objeto ni invertir la direccién de la relacién entre
ambos, porque ello conlleva el riesgo de caer en un fetichismo tecnolégico. Es decir, no se
deben plantear soluciones sin haber identificado previamente el problema. Por lo tanto,
toda discusién que aborde modificaciones al régimen electoral no puede dejar de tener en
cuenta el contexto politico, social y cultural en el que dicho sistema se desenvuelve.

Las elecciones son el elemento fundamental de la legitimidad democrética, por lo que
la transparencia del acto electoral resulta central. Como el método de votacidn tiene la
caracteristica de impactar directamente sobre la transparencia del comicio, este tltimo
elemento debe enmarcar cualquier emprendimiento que pretenda modificar al primero.
Por lo tanto, hay determinados tipos de preguntas que deben guiar estos debates. La
implementacién de las nuevas tecnologfas en los sistemas de votacién ;tiende a garantizar
mayores niveles de transparencia? ;Qué problemas pueden encontrar solucién a partir del
cambio de los instrumentos de sufragio y cudles no? ;Qué impacto tienen los procedi-
mientos electorales sobre la confianza en el sistema electoral?

El estado actual del debate acerca de los sistemas de voto electrénico contiene nume-
rosas advertencias y sefiales de alerta respecto de su implementacidn, tanto por parte de
tecnélogos, cuyas criticas hacia este sistema son tan radicales que desaconsejan su uso,
como de especialistas en sistemas y procesos electorales. Segin Lawrence Norden, del
Brennan Center for Justice, quien participé de las VI Jornadas VotoBit Buenos Aires orga-
nizada por el Gobierno de la Ciudad, las innumerables dificultades que ha tenido Estados
Unidos a partir de la entrada en vigencia de la ley HAVA (Help America Vote Act) pueden
deberse a la rapidez con que se implementd el sistema de voto electrénico a lo largo del
pais. Sin embargo, a pesar de que dicha ley data de 2002 y de que se han invertido miles
de millones de délares, atin no se han podido resolver todas las vulnerabilidades de las
mdquinas de votacién estadounidenses.
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En el marco de esas mismas jornadas, Marfa Inés Tula, cuya publicacién sobre el voto
electrénico es referencia obligada para todo aquel que se proponga iniciarse en el tema,
advirtié sobre los riesgos de importar un instrumento que se utiliza en otros contextos
politicos, sociales y culturales para resolver problemas que probablemente no se presentan
en la Argentina. Las caracteristicas de Brasil o de India, paises en donde se utilizan urnas
electrénicas, son muy diferentes a las argentinas en general, y particularmente a las de la
Ciudad de Buenos Aires, lo cual dificulta la realizacién de comparaciones. En la misma
direccién, Eduardo Passalacqua' advierte sobre la busqueda de soluciones tecnoldgicas a
problemas politicos. Asimismo, la incorporacién de tecnologias digitales en los elementos
de sufragio, produce una excesiva “dependencia de los informdticos -y no de fiscales y
autoridades electorales- para operar y supervisar los sistemas”.?

Lo cierto es que las urnas electrénicas, ademds de desapoderar a los fiscales y a los
presidentes de mesa en favor de un grupo reducido de técnicos, introduce un elemento
opaco. A menos que el software sea abierto, es decir, que su c4digo sea accesible a todos los
electores y, por lo tanto, auditable, las urnas electronicas se convierten en una caja negra
que recibe votos y emite un resultado sin que nadie (excepto, en el mejor de los casos,
los técnicos) conozca lo que ocurre en su interior. Tampoco se debe dejar de tener en
cuenta que existen intereses creados alrededor de la adquisicién de las urnas electrénicas
(y el software correspondiente) y que las empresas proveedoras constituyen un grupo de
presién con agenda propia.

Las razones que se invocan actualmente con el fin de promover la implementacién de
las urnas electronicas en la Ciudad, tienen que ver con transparentar el procedimiento
electoral, disminuir los costos de los comicios, modernizar el Estado y eliminar los pro-
blemas relacionados con la provisién de boletas. En realidad, no estd del todo claro si
este nuevo sistema contribuye a tornar mds transparente el acto electoral. Como se decia
anteriormente, se corre el riesgo de introducir un elemento opaco durante la emisién del
sufragio.

Respecto de la disminucién de los costos, tampoco existen certezas. Segin un informe
de la Comisién Asesora de Procesos Electorales® holandesa titulado Voting with confi-
dence (Votando con confianza), sélo el costo del hardware para 10.000 mesas asciende a
sesenta millones de euros. Esto no incluye el software, ni los costos de estibaje y demds
costos asociados. En el caso de nuestra Ciudad, no existen informes publicos oficiales que
contengan estimaciones acerca de los costos de implementacién del voto electrénico, de
manera que no hay forma de conocer la magnitud de dicha disminucidn, o si incluso tal
disminucién es plausible.

1. Maria Inés Tula (ccord.), Voto Electrénico, Buenos Aires, Ariel, 2005
2. Op. Cit.

3. http://www.wijvertrouwenstemcomputersniet.nl/english
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Por otra parte, invocar la modernizacién del Estado como un motivo para realizar mo-
dificaciones en el sistema electoral descontextualiza el debate y no da cuenta de ningtin
problema que resolver. Finalmente, la cuestion de la provisién de boletas puede resolverse
con la introduccién de una boleta tnica (el Anexo de este libro contiene una propuesta
en este sentido) sin introducir todos los potenciales problemas que tienen las urnas elec-
trénicas.

La presente publicacién tiene como objeto plantear interrogantes y abrir una instancia
de debate serio y profundo acerca de los métodos de votacion. El estado actual de la cues-
tién claramente atn no estd maduro, por lo tanto cualquier urgencia debe suspenderse
a fin de permitir el didlogo entre todos los actores y de enriquecer la discusién para, de
esta manera, arribar al mejor instrumento de sufragio para los ciudadanos de la Ciudad
de Buenos Aires.
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VOTO ELECTRONICO. ;PARTE DEL PROBLEMA O PARTE DE LA SOLUCION?

PABLO FRAGA*

Me gustaria evocar y adaptar, para el tema que estamos tratando, un proverbio espafiol
que dice que el voto electrénico es como empezar la casa por el tejado. El verdadero de-
bate, en realidad, es el relacionado con la cuestién de la participacién ciudadana. A veces
parecerfa que la construccién de instancias de participacién ciudadana deberfa comenzar
a discutirse en torno a otros elementos y con otros cimientos. Muchas veces se comienza
desde el techo, se construye el dltimo escalén antes de empezar con el primero. Después
daremos la dltima discusidn, si es que antes cumplimos con una serie de requisitos pre-
vios. Es necesario construir, previo a toda discusion, los cimientos, es decir la cuestién
de la participacién ciudadana. Hablo aqui de gobierno electrénico en sentido amplio,
de cosas factibles. Creo que la tecnologia tiene mucho mds para aportar todavia que el
voto, aunque no descarto utilizar herramientas tecnoldgicos en el voto, pero considero
que primero se deberfa trabajar en la accesibilidad a la informacién publica. En el caso
de la Ciudad de Buenos Aires, hay que destacarlo, hay una ley de acceso a la informacién
publica, la Ley 104. En la Nacién todavia no existe una herramienta similar, pero hay
que distinguir que acceso no es accesibilidad. El acceso es solamente la posibilidad formal
de acceder a la informacién, la accesibilidad es la posibilidad de todos los ciudadanos de
acceder a la misma fécilmente.

Considero que no es lo mismo discutir voto electrénico e implementacién de nuevas
tecnologfas en la Ciudad de Buenos Aires que discutirlo en Catamarca. En la Ciudad de
Buenos Aires existen un millén de conexiones de banda ancha, la penetracién es altisima
mientras que en otros lugares del pais es, quizés, del 2, 3 0 4 %. La cantidad de computa-
doras por habitante en una ciudad como la nuestra es mucho mis alta que la que podemos
encontrar en otros distritos. Obviamente el debate tiene que situarse en un lugar concre-
to. Creo que desde el punto de vista tecnoldgico la Ciudad de Buenos Aires presenta tal
vez mayores capacidades y mejores posibilidades para el uso de herramientas tecnolégicas
que otros distritos. Me refiero a la accesibilidad a la informacién publica, al presupuesto
participativo en los barrios, etcétera. La experiencia de Rosario en materia de presupuesto
participativo, en la cual la tecnologia ocupé un lugar central, es un caso interesante. Lo
positivo de aquella experiencia fue (y sigue siéndolo) que la gente veia cuales eran los pro-
yectos que estaban en discusién, los analizaba, y elegia algo concreto; y vefa efectivamente
que el terrenito vacio después se convertia en lo que finalmente habfa decidido. Eso es
lo que yo entiendo verdaderamente por presupuesto participativo: la gente elige algo
concreto y tiene, posteriormente, la posibilidad de auditar, ya que la proximidad permite
verificar que las tareas efectivamente se han llevado a cabo.

* Asociacién Civil Actuar
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Me gustarfa abordar, también, la cuestién de las audiencias publicas. Por haber sido
director del CEDOM tuve la oportunidad de ver de cerca algunas audiencias publicas.
Si algo las caracterizaba era las pocas personas que asistian. A veces se realizaban en dias
de semana en horario laboral. La posibilidad de que un ciudadano acceda —atin mds,
de que pudiera prepararse para dar una discusién sin tener, muchas veces, informacién
completa- es mintscula.

La implementacién de nuevas tecnologfas en la administracién publica, como el voto
electrénico, plantea numerosos interrogantes. Ha sido mi intencién no dejar certezas,
sino invitar a la reflexién a partir de las dudas que he planteado.
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MARCELO ESCOLAR*

Resulta interesante la posibilidad de discutir el tema del voto electrénico, otra vez o recu-
rrentemente en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires.

Me limitaré aqui a hablar de algunos temas que tienen que ver con la “fontaneria” de la
politica. Es decir, con aquellas cuestiones de las que no se ocupan ni los politélogos ni los
tecnélogos, y que, en general, son abordadas por unas personas muy extrafias que, hasta
el momento en el cual se llega a un resultado electoral, son cantantes cercanos a Gardel y
que en el momento inmediatamente posterior a la obtencién del resultado pasan a ser los
fontaneros de la politica. Hay muchas personas que se dedican a esto, yo en algin mo-
mento me he dedicado también a ello y trabajo sobre estas cuestiones. Lo que yo quiero es
tratar de vincular el tema que aqui denominamos como voto electrénico -pero que en rea-
lidad son distintos tipos de alternativas automatizadas de emisién del sufragio- con aque-
llo que organiza el proceso electoral. La emisién del sufragio es un elemento dentro de un
proceso més amplio que se inicia en el momento en el cual se convoca a una eleccién. En
ese momento, se disefia el cronograma electoral. Bdsicamente es un cronograma de ac-
ciones que tiene que ver, por un lado, con llevar adelante un conjunto de procedimientos
de tipo legal, y por el otro lado con un conjunto de procedimientos de tipo logistico para
arribar a buen puerto en el proceso electoral. El problema es que una eleccién tiene una
particularidad como proceso y es que, en primer lugar no se puede cambiar de fecha, hay
que hacerla en el momento sefialado, no se la puede hacer en otro momento. No se puede
decir: “no, no llegué, tengo un problema en el “tunning” del sistema”. Si no alcanzan las
urnas habrd que buscar cajas de zapatos, pero el comicio debe llevarse a cabo. Existe una
segunda cuestidn y es que el proceso es relativamente simple, pero masivo. Ese proceso se
distribuye en un conjunto de unidades decisorias cuyos agentes, aquellos que actiian en
esas unidades decisorias, tienen un muy bajo nivel de capacitacién y altisimas asimetrias
informacionales. Muchas veces un presidente de mesa sabe menos que un fiscal.

Los procesos, como los que en Argentina en este momento se llevan a cabo con dis-
tintas caracteristicas en cada una de las provincias y en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, utilizan tecnologfa “manual”, por llamarlo de alguna manera. Pero, indudablemen-
te utilizan tecnologfa y hay partes de ese proceso que incorporan tecnologia electrdnica.
Bésicamente son los procesos de captura, transmisién y cémputo de los datos, y luego su
comunicacion.

Indudablemente, dentro de esos procesos, que no van a desaparecer, simplemente la
captura va a ser distinta porque el voto va a ser, en el caso que fuera a través de algin me-
dio automatizado, automdtico. Simplemente tendremos un dato mds o menos répido.

* Profesor de Geografia Politica y Electoral - UBA

15



TRANSPARENCIA Y METODOS DE VOTACION

Dejando esto de lado, y haciendo algunas afirmaciones previas empiricas que creo que
son un poco discutibles, no hay ningtin problema en incorporar el voto electrénico en
la Ciudad de Buenos Aires, desde el punto de vista de las capacidades de los electores
para poder acceder a cualquiera de las tecnologfas disponibles. No es ese el problema. La
segunda cuestién es que para poder incorporar cualquier modalidad de voto electrénico
hay que invertir mucho dinero. Es falso que la incorporacién del voto electrénico es
mds barato que cualquier proceso manual. Desafio a cualquiera a que me muestre no
solamente los costos de incorporacién directa de la tecnologia, sino a los costos asociados
a la incorporacién del sistema de voto electrénico. Me refiero no sélo a comprar, hacer
un leasing o producir los dispositivos de voto electrénico, sino a los costos sombra que
en general superan el costo directo de incorporacién de la tecnologfa. ;A qué me estoy
refiriendo? los costos de estibaje, de seguros, de traslado y al costo asociado a la incorpo-
racion de ese dispositivo en una escuela, la cual hay que verificar que tenga, por ejemplo,
la instalacién eléctrica en condiciones. Todos estos elementos implican un costo adicional
que normalmente no es computado, pero es mayor que el costo de hacer un leasing o de
producir las urnas electrénicas.

Respecto de la cuestidn de la informacién, la asimetria que se produce en el sitio de
votacién, que hoy dia llamamos cuarto oscuro y que podria ser un cuarto oscuro con un
dispositivo automatizado, electrénico, serfa, si se incorporan soluciones digitales, mucho
mayor que el actual. ;A qué me refiero? Si bien un presidente puede no saber lo mismo
que un fiscal, que estuvo muchas veces en una mesa electoral, puede llegar a aprenderlo
en ese momento y puede entender lo que el fiscal le diga, especialmente si tiene sentido
comun. Pero es muy dificil que un presidente, si no tiene algin tipo de formacién en
ingenierfa de sistemas o sea un analista de sistemas, entienda que eso que tiene adelante
no es ni mds ni menos que lo mismo que tiene adelante cuando va a un cajero automs-
tico y confia que ese dispositivo no le roba la plata. Llegado el caso, tiene que creetle a
la maquina o al técnico que evalta su funcionamiento. Ese técnico que va a aparecer in-
dubitablemente en cualquier proceso de votacion electrénica se transforma no solamente
en un técnico sino en un decisor dentro del proceso, y en un decisor clave. Para decirlo
en términos politolégicos, todo proceso de incorporacién de tecnologia automatizada al
proceso de emisién de sufragio es un desapoderamiento de todos aquellos que integran lo
que nosotros llamamos mesa electoral. El poder deja de estar realmente en la mesa y pasa
a estar en el técnico, como ocurrié en las pruebas que coordiné y en aquellos procedi-
mientos en los que colaboré. Particularmente, la experiencia venezolana es un paroxismo
tecnoldgico y un paroxismo de tecndlogos y de técnicos en el proceso electoral.

Me voy a referir al problema del fraude, y voy a ser muy técnico. Hay dos modalidades
tipolégicas de fraude: micro fraude y macro fraude. El micro fraude, es un fraude distri-
buido. El macro fraude es un fraude concentrado. Hay una modalidad mucho més sutil
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de fraude que es cuando uno en realidad lo que manipula son los medios de transmisién
de los resultados, donde el problema estd centrado en la telemdtica y no directamente en
los aspectos informdticos del sistema. Como son sistemas de informacién y de comunica-
cién tendriamos que ver los dos aspectos. Antes de abordar cuestiones tan complejas, hay
muchas cosas que se hacen y se pueden hacer a nivel distribuido y a nivel concentrado.
Fraude distribuido es aquel que se produce en las unidades de votacién que nosotros
llamamos mesas electorales. Esa modalidad tiene un serio problema y es que para que sea
efectivo en un sentido, es decir que beneficie a un partido, tiene que estar coordinado,
y coordinar un fraude distribuido para obtener un resultado es una tarea homérica. Por
otro lado, si nos encontramos frente a un fraude distribuido ocurrir que sea compensado
por otro fraude distribuido. Y cuando no hay verdadera coordinacién, que es lo que en
general sucede cuando hay un mecanismo de voto manual y hay asimetrias, no en la infor-
macidn sino en la capacidad de fiscalizacién, lo que se produce es un fraude distribuido
de todos contra todos. Y en los grandes nimeros, sobre todo cuando la eleccién no es
para cargos legislativos en unidades electorales pequefias, sino para cargos ejecutivos, por
la ley de los grandes niimeros esto se ecualiza en los resultados finales. Siempre hay fraude
distribuido, todos contra todos, en mayor o en menor medida. A veces el fraude estd
coordinado, a veces el fraude no estd coordinado. El problema es cémo hacer fraude de
manera concentrada. El fraude concentrado esté ligado al proceso de captura y cémputo
de la informacién. Si se captura la informacién de manera centralizada, de manera tal que
los resultados son manipulados y genero una tendencia contraria a lo que efectivamente
los resultados dirfan; o si cuando los datos son computados se obtiene de alguna manera
un resultado cuya tendencia es distinta a la tendencia original, nos encontramos frente
a un fraude concentrado. Por supuesto se puede sumar el fraude concentrado al fraude
distribuido, pero resulta mucho mds ficil coordinar el fraude concentrado que el fraude
distribuido. Cuando a veces se dice “me hicieron fraude en todas las mesas” la pregunta
que surge inmediatamente es ;Cémo hicieron para coordinar un fraude en todas las me-
sas? Quizds puede haber existido fraude en algin lugar. ;Cémo se monitorea el fraude dis-
tribuido? En una eleccién se pueden observar comportamientos asimétricos con respecto
a la media de un 4rea determinada. En un circuito en Argentina y en general en todos los
paises, ;Como es organizado el registro electoral? En una mesa hay una distribucién de
votantes que es en realidad aleatoria porque es el resultado de ordenar a todos los votantes
alfabéticamente. No hay ninguna razén para que en alguna mesa que corresponde a una
misma drea haya una diferencia sustantiva entre un partido y el otro, porque en realidad
como la composicién de las mesas es aleatoria, no deberfa haber una diferencia significa-
tiva. Cuando hay diferencias significativas los que se dedican a monitorear estos desvios,
los reconocemos de inmediato. De todas maneras, son problemas de escasa magnitud e
identificables.
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Algo muy distinto ocurre cuando existe la capacidad para realizar fraude concentrado.
Y para poder hacer esto deben generarse determinadas situaciones, como la anulacién de
todos aquellos procedimientos distribuidos de control. Normalmente cuando hay fraude
distribuido, hay una contramedida que es el control distribuido. Asi como hay personas
que tratan de hacer fraude o que podrian hacerlo, hay personas que estdn en condiciones
de controlarlo de la misma forma que los otros hacen fraude, de manera distribuida, con
asimetrias de capacidad para poder hacerlo, con asimetrias informacionales y con todas
las asimetrias que se les ocurran en un proceso tan distribuido y tan cadtico como es en
realidad el voto manual. Pero si se desapodera a todos esos actores, lo que en realidad
sucede es un concentramiento del proceso decisorio. Esa nueva unidad decisoria centra-
lizada no solamente tendr4 la capacidad de actuar sobre la transmisién, sobre el cémputo
y, eventualmente, sobre la comunicacién, sino que también lo hard sobre la captura y
sobre la produccién del dato. Por supuesto eso no depende solamente de quién es el
responsable de la administracidn de ese proceso, aunque me gustarfa hacer una pequefia
addenda de cosas que no deberfan hacerse. El primer punto es que nunca el poder ejecu-
tivo puede estar a cargo de la administracién de un proceso de ese tipo. ;Por qué? Porque
el poder ejecutivo tiende a concentrar las decisiones. Para utilizar una metdfora, serfa
como sumarle nafta al fuego. La otra cuestién tiene que ver con las caracteristicas tanto
del sistema politico como de la administracién electoral. Es decir, si existe una situacién
de fragmentacién politica -por ejemplo, si la oposicion estd fragmentada y el oficialismo
no lo estd-, la forma en la cual los distintos dirigentes y las distintas coaliciones se van
armando, etcétera. Por otro lado, tenemos una organizacién centralizada que incorpora
elementos tecnolégicos. No importa que lo haga una empresa, no importa que lo hagan
tres empresas, no importa que lo haga un organismo del Estado. Lo importante es que
cuando esto se hace, como alguna vez me dijo alguien, “a mi no me interesa el tema del
voto electrénico, lo que me interesa es que no lo puedo controlar. ;Por qué? Porque yo
no sé absolutamente nada del tema. Y cada vez que incorporo mds tecnologia tengo que
incorporar més gente que hace de mediacién entre mi decisién y la decisién que se toma
en el momento en el cual se lleva adelante la implementacién de esa tecnologfa. Por lo
tanto, como yo soy un ignorante no puedo incorporar esto porque no pierdo capacidad
de decisidn. Estoy cada vez mds mediatizado”. Lo que estoy diciendo es que existe una
relacién entre el disefio institucional y la incorporacién de tecnologia.

En el contexto argentino, el mecanismo de administracién electoral con el que se cuen-
ta y las instituciones que administran esos mecanismos son, en relacion incluso con otros
paises latinoamericanos absolutamente obsoletos. La Argentina tiene el sistema de admi-
nistracion electoral més obsoleto de América Latina sencillamente porque es el tnico pais
donde quien controla y quien fiscaliza el proceso electoral es a su vez inmediatamente el
responsable de la administracién del mismo. Si alguien quisiera hacer en Argentina un
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amparo durante el proceso, cuya resolucién es sumarisima, por ejemplo sobre el estado
del padrén, tendria que pedirselo al mismo que es responsable de haber armado el padrén
en las condiciones en que estd. En la Argentina nunca hubo denuncia de fraude. Y cémo
va a haber denuncia de fraude si el mismo al que hay que hacerle la denuncia es el que
administra el proceso.

Volviendo a la cuestidn tecnoldgica, incorporar éste tipo de tecnologia de emisién de
sufragio significa generar mecanismos de centralizacién decisoria dentro de un proceso
que hoy dia estd distribuido. Por supuesto si alguien puede decir que se evitaria el des-
pliegue masivo de fiscales, ya que se abre la posibilidad de fiscalizar el proceso de manera
centralizada. Esto puede ocurrir si y solo s quien administra el proceso de manera cen-
tralizada da las condiciones reales para poder efectivizar esa fiscalizacién. No es lo mismo
hacer esto con cualquier tipo de disefio institucional de administracién y fiscalizacién
electoral. En algunos casos serd mds dificil que en otros.

El dltimo tema tiene que ver con la incertidumbre. En la Ciudad de Buenos Aires
es muy probable que la incorporacién de este tipo de tecnologfas no genere demasiada
incertidumbre en la poblacién. En alguna época fue medido, y realmente no generaba
demasiada incertidumbre. Todo lo contrario, hasta a los que estaban en contra les gustaba.
No solamente tenemos que pensar que los tnicos a los cuales hay que involucrar en todo
el proceso es a los ciudadanos, hay que involucrar también a los responsables politicos,
hay que involucrar a todos los actores que forman parte del proceso politico. Entre otras
cosas porque los tnicos que van a tomar la decisién y los tnicos que tienen el derecho
legitimo a tomarla son los politicos. Esta es una decisién politica, no es una decisién
tecnoldgica. Los tecnélogos pueden dar sus opiniones, y es muy importante que las den,
pero el problema no estd directamente vinculado a la tecnologfa. El problema estd en la
interfase entre la tecnologia y el sistema politico. En este caso en particular el sistema
politico estd atendiendo a un aspecto que es el procedimiento de emision del sufragio y
ese procedimiento se da en tiempo real, no tiene posibilidad de modificarse y el resultado
tiene que ser perfecto, o lo mds cercano a la perfeccion posible. ;Ddénde radica la incerti-
dumbre? En que si, por ejemplo, un cajero electrénico se rompe es posible ir a otro. En
cambio, si se averfa una urna electrénica, no es tan sencillo ir a otra. ;Por qué no es tan
fAcil? Porque aunque se pueda prever, es necesario cambiar el padrén de lugar y realizar
una serie de operaciones, que por supuesto se pueden protocolizar. Sin embargo, la tarea
de protocolizar todo es muy compleja y a esto se agrega una situacién adicional ;Quién
controla los protocolos que se han protocolizado?

Finalmente, voy utilizar el caso de Venezuela a modo ilustrativo. El problema alli no
eran los protocolos, los protocolos eran muy buenos. El problema radicaba en que eran
tantos los protocolos y eran tantos los fiscales necesarios para poder cubrir todos los pro-
tocolos que llegaba un momento en el cual la fatiga de los fiscales, del oficialismo y de
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todos los que intervenian, que hacia que los protocolos fueran en realidad simplemente
eso: protocolos. Era imposible cumplirlos de manera correcta, es decir completamen-
te. Cuando se obtiene una muestra, es necesario completar la cantidad requerida por el
protocolo. En Venezuela ocurria que los que intervenian, por fatiga, no completaban la
muestra. Hasta tal punto esto ocurria, que a la escuela donde enviaron a todos los fiscales
para que vean cdmo era el proceso, los dispositivos de votacién tenfan todas sus fajas de
seguridad rotas y se armé un escdndalo. ;Qué pasaba? Los tripticos que se habfan distri-
buido tenfan un error de interpretacién y eran diferentes. El técnico crefa que sabia cémo
funcionaba técnicamente, los presidentes de mesa crefan que sabian, pero en realidad
le crefan al técnico. El técnico desconocia el protocolo, y se encontraban en el lugar los
observadores internacionales. Nadie podia decir que habia habido fraude porque era la es-
cuela que habfa elegido el Poder Ejecutivo para mostrar a los observadores internacionales
cémo funcionaba el sistema. Tampoco era la primera vez que se votaba electrénicamente.
En Venezuela hay incertidumbre porque hay conflicto politico. Si se incorpora tecnologia
nueva sobre algo que ya funcionaba, aumenta la incertidumbre. Si hay presuncién de
fraude, si hay una situacién conflictiva extrema, no recomendarfa cambiar aspectos del
proceso que, por otro lado, estdn muy imbricados a nuestra propia cultura politica. No es
bueno hacerlo, como no es bueno hacerlo sin el mayor consenso posible.

Finalmente, dirfa tres cosas. El Poder Ejecutivo no debe administrar la incorporacién
de tecnologfa, la decisién sobre qué tipo de tecnologfas incorpora, ni su administracién
ulterior, ya sea fiscalizdndolo, administrdndolo o proveyendo los fondos. En segundo lu-
gar, si no hay consenso real, no solamente en la sociedad, sino el consenso politico para
sostener el proceso, no deben incorporase este tipo de tecnologias. Por tltimo, hay que
tener en claro que la incorporacién de este tipo de tecnologfa no genera mayores con-
diciones para el fraude, sino que genera nuevas condiciones para el fraude mediante la
centralizacién del procedimiento. Si el fraude en estas condiciones es centralizado, tiene
un solo efector, no tiene varios, y esto lo hace desapoderando a aquellos que hoy dia ad-
ministran el proceso en cada una de las mesas electorales. Un proyecto de ley establece que
el presidente decidird en funcién de lo que el técnico le indique. En realidad, el presidente
haré lo que el técnico diga, porque el presidente no tiene capacidad para discutir con el
técnico qué lo que debe hacerse y mucho menos para interpretar si la informacién que el
técnico brinda es acertada. Si el técnico dice que la urna se averid, el presidente dird que la
urna estd averiada. Incluir eso en un proyecto es, en primer lugar, no saber mucho cémo
efectivamente se administran este tipo de procesos, y en segundo lugar es simplemente
una simple expresién de deseo.
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ALFREDO REZINOVSKY *

En general en los foros o consultas sobre voto electrénico los técnicos nos enteramos que
ya se hizo el evento y nunca nos invitan. Siempre de las cuestiones legales opinan aboga-
dos, de la parte politica opinan los politélogos y de la parte técnica opinan los vendedores
de equipos de voto electrénico. Es la primera vez que un técnico que no tiene ninguna
vinculacién con la fabricacién o control o algo de equipos de voto electrénico me haya
sido invitado a opinar con respecto a esto.

Bueno, como ya se van a dar cuenta enseguida, yo estoy absolutamente en contra de la
implementacién de la emisién de voto en forma electrénica. Se habla en general de que
tiene ciertas propiedades positivas, que en la gran mayoria de los casos no son ciertas. Se
dice que se trata de algo mds transparente cuando, obviamente, no puede hablarse de algo
mds transparente cuando se incorpora una caja negra y opaca que nadie entiende. Mar-
celo Escolar comentaba que solamente los técnicos pueden entender como funcionan las
mdquinas de voto electrénico y eso excluye a muchas personas. Creo que ninguna persona
en esta sala es capaz de entender que estd pasando adentro de mdquina de voto electrénico
y hay aqui muchos con perfil técnico. Incluso para gente que hace afos que se dedica a
la informdtica, sigue siendo una caja negra. Esto es muy importante porque el equipo de
voto electrénico se hace en algin lugar, se manipula, y cuando llega a destino no es mds
que algo que nadie puede ver. Cualquier cosa que se haga es absolutamente centralizada
y los controles, si los hay, se realizan ex ante, es decir que en el momento de votar ya no
puede hacerse més nada al respecto.

Respecto de la seguridad, todos sabemos que todos los sistemas informdticos tienen
cierta grado de inseguridad, y el problema aqui no es tanto cudl es la inseguridad o si los
sistemas son seguros o no, el problema es cémo determinamos si son seguros o no. En
realidad, no es posible determinar efectivamente si un programa informdtico es segu-
ro. No existen modelos tedricos capaces de garantizar que un sistema sea seguro. Sobre
todo si son sistemas que no fueron creados por la misma persona que los estd evaluando.
Obviamente un sistema auditado por la misma persona que lo estd evaluando carece de
sentido.

También estd la cuestién de la privacidad, del secreto del voto. Yo no creo que nadie de
los aqui presentes se anime a decirle a una persona un voto para que esa persona lo anote
y lo contabilice. Sin embargo, muchos si estdn de acuerdo en decirle cudl es su voto a una
mdquina de la cual no se sabe absolutamente nada, no se conoce qué esta haciendo con
esa informacién. Se debe suponer que no estd grabando ninguna relacién entre el voto y
el votante, o entre el voto y la hora de emisién del voto. Estas son cuestiones que nunca

* Laboratorio de Informdtica e Investigacién - Universidad de Cuyo
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se pueden asegurar. Esa incertidumbre hace que se pierda completamente el control por
parte del votante, por parte de los auditores y por parte de los técnicos. Las autoridades de
mesa se convierten en meros espectadores del proceso, y inicamente quienes fabricaron el
sistema de voto electrénico y quienes lo han manipulado tienen control sobre la eleccién
y sobre el resultado de la eleccidn.

Otro de los argumentos importantes es que si se utiliza tecnologifa digital en muchos
dmbitos muy importantes, ;Por qué no para el sistema de votacién? Un sistema de voto
electrdnico tiene posibilidades muy grandes de ser atacado, muy distinto a cualquier otro
sistema informatizado. Eso hace que los niveles requeridos de seguridad sean muchisimo
mids altos. Entonces cualquier sistema de seguridad que normalmente se usa o sistemas
que normalmente son auditados y se consideran seguros para muchisimas tareas, no pue-
den considerarse seguros para sistemas de voto electrénico.
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ENRIQUE CHAPARRO*

La seguridad de sistemas de informacién como disciplina cientifica es relativamente mo-
derna, no tiene mucho mds alld de treinta, treinta y cinco afos como disciplina cientifica
especifica. Pero en esta corta trayectoria hemos logrado por lo menos definir algunas cosas
importantes. Una de las cosas que sabemos desde el punto de vista de la seguridad de los
sistemas de informacién es construir modelos tedricos de seguridad o hacer andlisis de
vulnerabilidades con ldpiz y papel, es decir, construir un modelo tedrico y después atacar
ese modelo teérico. Si yo puedo construir un modelo tedrico que sea inatacable entonces
tengo la esperanza de que, dadas idénticas condiciones, es posible construir un modelo
préctico formado por objetos materiales que efectivamente sea seguro. Nada me lo garan-
tiza porque puede ser que mi modelo de ataque no sea lo suficientemente estricto, pero
bajo determinadas condiciones de ataque y bajo determinada hipétesis tedrica, es posible
construir un dispositivo en el mundo real que garantice un determinado nivel de seguri-
dad. Es decir, que cumpla lo que en la jerga se llama un criterio de seguridad.

Ahora bien, el problema es que para los sistemas de emisién electrénica directa del voto
no existe tal modelo de seguridad. Es imposible con las herramientas cientificas de que
disponemos hoy en dfa construir un modelo tedrico que garantice un voto electronico
seguro.

Va de suyo que si es imposible construir un modelo tedrico, es imposible construir el
modelo prictico. Si yo puedo dibujar una silla de peso nulo o casi nulo y absolutamente
resistente para personas de 150 kilos, serfa maravilloso. Mi problema después es cons-
truirla, si puedo probar este modelo bajo ciertas suposiciones. Ese modelo para los casos
de emisidn directa de voto en modo electrénico no existe. No hemos logrado descubrirlo,
y no es una cuestion nueva, de hecho existe un viejo paper de Peter Neumann sobre los
criterios de seguridad para voto electrénico, de hace alrededor de 15 afos. Las cuestiones
alrededor de esto vienen plantedndose desde hace por lo menos 20 afos. Lo curioso del
caso es que pese a que las cuestiones se vienen planteando desde hace 20 afos, sucede
como si quienes trabajamos en el 4rea especifica de seguridad de sistemas de informacién
gritdiramos a voz en cuello en medio del desierto. Nadie va a encontrar un especialista
tedrico en seguridad de los sistemas de informacién que diga que es posible construir un
sistema de voto electrénico seguro. No los hay, se puede revisar toda la literatura. Toda la
literatura que defiende los sistemas de voto electrénico es literatura de los vendedores de
sistemas de voto electrdnico.

Curiosamente, o no tan curiosamente, la ilusién de la maquinita de colores tan pare-
cida a las baratijas de colores que traia Don Rodrigo Diaz de Carreras, parece tener un

* Fundacién Via Libre
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atractivo especial para algunos sectores. Especialmente por aquello que a mi me gusta
llamar “la ilusién tecnolégica’, la ilusién de suponer que si uno le pone un barniz de
tecnologfa a las cosas, automdticamente o automdgicamente se vuelven bellas, transpa-
rentes, rigidas, o flexibles segin uno prefiera. Pero no es asi. Se ha mencionado, en los
comentarios de mis colegas en mds de una ocasidn, la cuestién de los cajeros electronicos.
Si, uno estd acostumbrado a ir a un cajero automdtico, obtener o depositar dinero en él.
Se tiene cierta esperanza, esperanza matemdtica de conflanza, en que la transaccién va a
tener éxito. Esperanza que es relativamente alta, ;Cudntas veces les ha fallado en la vida
a ustedes alguna transaccién de cajero electrénico? ;A alguien nunca le ha fallado una
transaccion en el cajero electrénico? Los cajeros automdticos tienen, ademds, un atributo
que estd a 180 grados de los sistemas de voto electrénico. En un sistema de emisién di-
recta del voto por medios electrénicos es necesario garantizar el anonimato, en un cajero
automdtico hay que hacer exactamente lo contrario. Es imprescindible saber quién hizo la
transaccion, y por eso en muchos hay una cdmara que identifica a quien esté haciendo la
transaccion, o existe algin proceso, un didlogo, un protocolo entre el usuario y el cajero
para identificarlo.

Fundamentalmente me interesa volver sobre este paper por el hecho de que fue escrito
hace bastante tiempo y todavia seguimos con los mismos problemas. Uno de los proble-
mas caracteristicos es este que sefialaba recién. Se estd dispuesto a admitir un error cada
tanto en nuestras transacciones de un cajero, pero ;Cudntos errores estamos dispuestos a
admitir en un proceso de eleccién? Es un proceso relativamente simple, como se sefialaba,
replicado por millones. En esta réplica de millones uno por mil de error es una catdstrofe.
Que uno de cada mil votos no coincida con la voluntad del elector puede ser catastréfico,
catastréfico en términos de conflanza publica, independientemente de que no mueva
demasiado la balanza en temas de resultado electoral. Probablemente un uno por mil
de diferencia en una eleccién no va a hacer gran diferencia, dependerd de la cantidad de
candidatos que se elijan y de las perversidades del sistema D "hondt. De hecho el sistema
D’hondt es bastante perverso porque obliga a pelear por cuartos de voto a la hora de defi-
nir cudl es el dltimo candidato que entra. Pero lo cierto del caso es que como sociedad no
estamos dispuestos, o no deberfamos estar dispuestos, a admitir atin ese pequefio margen
de error, y lamentablemente los sistemas de informacién que venimos disefiando desde
hace més 0 menos medio siglo estén en esos médrgenes de error nos guste o no.

Hace algunos afios en Bélgica, en una localidad pequefia, hubo algin resultado bas-
tante sorprendente. Es una localidad de unos 350 habitantes, en realidad 350 votantes,
y unos 700 habitantes. Un candidato obtuvo 120 votos, otro 65, otro 30 y hubo uno
que obtuvo 4100 votos. Cosa bastante sorprendente considerando que era diez veces el
ntmero de votantes. Esto llevé un largo proceso. La conclusién oficial por qué sucedié

24



VOTO ELECTRONICO. ;PARTE DEL PROBLEMA O PARTE DE LA SOLUCION?

que un votante en particular tuvo 4100 votos més que los que le tocaban fue la aparicién
espontdnea de un bit en la posicién 14 de memoria.

Leibniz decia que “ex nihilo, nihil fit”, nada sale de la nada, pero parece que hemos des-
cubierto que hay cosas que pueden salir de la nada. Un bit puede manifestarse y cambiar
por 4096 el resultado de una eleccién. ;Puede esto suceder? Si, puede. Lamentablemente
puede. ;Cémo incide esto en términos de la confianza publica? Esta es, a mi juicio, una
preocupacién central. No podemos construir sistemas de voto electrénico seguros. Mien-
tras no podamos hacerlo, no podemos pensar en estos términos. Independientemente
de eso, es necesario revisar todo el proceso electoral. Se debe revisar toda la seguridad de
las tecnologias de informacién que se emplean en el proceso electoral, y cuando hablo
de tecnologias de informacién no hablo necesariamente de computadoras. Suponer que
una computadora es equivalente a tecnologia de informacién es suponer que una pluma
es equivalente a una gallina. Necesitamos darle una revisién mucho més profunda a los
procesos de registro de votantes, a los procesos de identificacién, a los procesos de emi-
sidn, a los procesos de recuento; necesitamos seguir garantizando que tenemos suficiente
cantidad de controles opuestos y entrecruzados para generar una malla de control. Un
estado sistema cuasi perfecto, donde sélo produce un error cada un millén de operaciones
idénticas puede resultar inaceptable en un sistema electoral. Este bendito corrimiento de
bit que mencioné ;Qué ocurriria si ese bit en lugar de correrse en un sistema de registro
electrénico en una mesa se corre en los sistemas centrales de tabulacidn, en los sistemas
centrales donde se recogen los resultados? Tedricamente es posible. Mds alld de resolver
los problemas tedricos tenemos infinidad de problemas practicos. No vamos a abordar los
equipos porque si no resolvemos primero la cuestién de generar un buen modelo y de va-
lidar que este modelo satisface las expectativas de consenso respecto de la seguridad todo
lo deméds es puramente accesorio. Finalmente, volviendo al ejemplo del banco, analizar
cémo funciona el proceso electoral a partir de pensar en la urna es mds o menos pensar
cémo funciona un banco a partir de sus cajeros automdticos. Me parece que tenemos
como ciudadanos, més alld de mi rol de especialista en sistemas de informacién, una
obligacién y un derecho con respecto de saber cémo funcionan los procesos electorales y
poner lo mejor de nuestra parte en mejorarlos.
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HACIA UN SISTEMA TRANSPARENTE. DESAFIOS POLITICOS.

SILVIA LA RUFFA*

Es fundamental que la Ciudad de Buenos Aires empiece a debatir sus instituciones electo-
rales, ya que es una de las deudas que los legisladores tenemos con nuestra Constitucion
de la Ciudad.

Atn no tenemos cddigo electoral, no tenemos autoridad electoral constituida -mds
alld de la funcién que la propia Constitucién le asigna al Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de Buenos Aires- no tenemos ley de partidos politicos ni de financiamiento de
los partidos politicos. Hasta ahora s6lo hemos sancionado la ley que regula las campafias
electorales en la Ciudad de Buenos Aires.

Esta convocatoria tiene una temdtica especifica, fundamentalmente la cuestion del voto
electrénico y de la boleta tnica. Sin embargo, ambas cuestiones son meros instrumentos,
elementos que se utilizan en un proceso electoral. Ninguno de los dos, a priori, me parece
bueno o malo. Es necesario pensar todo el sistema, los objetivos de ese sistema y evaluar
si esas herramientas colaboran o no en mejorar la eficacia, la agilidad, la economia vy,
fundamentalmente, si la reforma que eventualmente se realice contribuye a solucionar el
problema para el cual la misma se realiza.

En este sentido, las cuestiones electorales en la Ciudad son fundacionales. No hay ins-
tituciones creadas, aunque, obviamente, el concepto de reforma también es pertinente ya
que existen una serie de normativas no producidas por la autoridad local que son las que
regulan el proceso electoral y que han hecho que los actores del proceso electoral -tanto
partidos politicos, alianzas, candidatos como ciudadania- se comporten de determinada
manera.

Entonces si es vdlido el concepto de reforma politica. Es, por lo tanto, necesario realizar
una reforma, pero previamente habria que definir a qué problema o problemas se desea
responder o solucionar.

Esta convocatoria resulta de sumo interés porque los organizadores plantean la cuestién
de la transparencia. Todas nuestras propuestas de leyes, todas las politicas publicas siem-
pre tienen que tender a mejorar la transparencia en la gestidon publica.

Como dijeron en el panel anterior, la cuestién de la transparencia hoy no es el eje del
debate en el proceso electoral. Con esto quiero decir que la posibilidad de cometer fraude
no es una cuestion socialmente problematizada e incluso no hay una definicién exacta de
lo que entenderfamos por fraude electoral, mds all4 de algunas picardias, que aquellos que
hayan militado deben seguramente conocer.

Por lo tanto, la reforma que se lleve adelante en el momento de crear las instituciones
electorales de la Ciudad debe dar cuenta de los problemas que tiene hoy la relacién repre-

* Diputada, Frente para la Victoria
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sentante — representado, especialmente aquella dimensién relacionada con la confianza
en la accién politica. Més alld de las diferentes propuestas que hay -que es necesario ana-
lizar- la decisién que tomemos los legisladores debe tener, afortunadamente, un amplio
consenso, ya que se requiere una mayorfa agravada para sancionarlas.

Existen virtudes sobre las cuales se construye la necesidad de establecer un sistema de
voto electrénico, entendiendo por esto la emisién electrénica del sufragio, aunque he
presentado un proyecto de cédigo electoral donde establezco genéricamente la utilizacién
de tecnologia en todo el proceso electoral porque obviamente un padrén electoral que
no esté hecho a mano se podria modificar y actualizar ficilmente, evitando los problemas
que actualmente existen respecto de la realizacion de las elecciones para las Comunas. La
incorporacién de tecnologias, por ejemplo mediante el recuento digitalizado de los votos,
debe realizarse.

Sin embargo, cuando ponderamos las virtudes o los fundamentos del voto electrénico
o de la boleta tnica, nos encontramos con discursos que van en contra de la solucién
de aquellos problemas que son centrales en la relacion representante — representado. Se
construye la necesidad del empoderamiento de la sociedad civil sobre la base de la debili-
dad de las instituciones politicas, tanto de los poderes constituidos como de los partidos
politicos.

Aunque los partidos politicos hayan dejado mucho que desear en su accionar del '83 a
la fecha, la verdad es que no hay régimen democrdtico estable que no se estructure sobre
la base de un sistema de partidos politicos, mds o menos fragmentado, bipartidista o con
cinco o seis actores. Existe un argumento central en el discurso de aquellos que promue-
ven la implementacion del voto electrénico, que son necesarios menos fiscales. Siguiendo
la linea argumental, se les quita a los candidatos, a los partidos politicos, a las alianzas
electorales el desafio de su base de sustentacién requiera una estructura que le permita en
el momento eleccionario garantizar el control en la eleccién. De esta manera, se promueve
la fragmentacién de la oferta electoral, que conlleva a una menor capacidad social para
agregar representaciones.

Por mi labor como Diputada he participado asiduamente en la Comisién de Descen-
tralizacién de esta Legislatura y he podido ver c6mo han proliferado organizaciones que
representan intereses similares, pero que carecen de la capacidad de encontrarse y con-
formar una organizacién mds grande. Con esto, quiero aclarar, no planteo una sociedad
monolitica con un partido tnico, pero en la Ciudad de Buenos Aires y en la Republica
Argentina en general, no existe un nivel de heterogeneidad tal que nos permita pensar en
25 millones de partidos.

La situacién actual de fragmentacion es un emergente de un problema mds general, que
se puede ubicar tanto en la comunidad como en la dirigencia politica. La introduccién
de este debate pareceria que puede contribuir a desandar ese camino al discutirse, entre
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otras cuestiones, cémo reconstruir un sistema de partidos politicos que pueda sintetizar
identidades, que pueda agregar demandas y transmitirlas al sistema politico para que este
las procese y genere los resultados, los productos que la comunidad demanda.

Respecto de la propuesta de la boleta tnica, sin emitir juicios de valor sobre sus virtu-
des, es necesario tener en cuenta todo el sistema en el que este elemento se inscribird para
evaluar si es congruente con los objetivos planteados en el momento de la conformacién
de ese sistema.

Un argumento a favor de su implementacion es la ruptura de la sébana horizontal, es
decir, la imposibilidad de que un candidato al ejecutivo sea acompafiado en la boleta de
sus legisladores. Este argumento ignora el hecho de que los votantes tienen la posibilidad
de cortar boleta, cosa que habitualmente hacen. De esta manera, se subestima la capaci-
dad de decisién de los ciudadanos. Cuando un partido politico hace una propuesta de
gobierno no estd mal que sea acompafniado con los recursos legislativos que necesita para
llevar a cabo su plan de gobierno.

Sin embargo, con la boleta tnica, se garantiza que no sea necesario que todos los par-
tidos tengan un fiscal por mesa y, al mismo tiempo, que los ciudadanos estén bien infor-
mados en el momento que realizan su opcién electoral.

Ahora bien, si se considera que el ciudadano cuando llega al cuarto oscuro no tiene la
capacidad de cortar la boleta, también se puede creer que va a elegir cualquier boleta o va
a marcar cualquier candidato en la boleta tinica porque sélo le interesa votar para cargos
ejecutivos, como si esa fuese la tnica eleccidn racional e informada que realiza él. Creo
que el pueblo argentino tiene capacidad, informacién, y vocacién de participacién sufi-
ciente como para seleccionar a sus candidatos o partidos de preferencia, tanto para cargos
ejecutivos como legislativos.

Cualquier herramienta electoral que se implemente en el futuro no debe ser evaluada
de manera aislada. Sin duda, su promocién va acompanada de intereses, independiente-
mente de las virtudes o defectos inherentes a las mismas.

El desafio consiste en desarmar ciertos mitos que se generan en torno a la emision elec-
trénica del voto de manera tal que se promueva la generacion de espacios de reflexién en
los cuales, aunque en las decisiones intervengan variables politicas, sean tenidas en cuenta
las recomendaciones y sugerencias de los expertos en la materia.
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SERGIO ABREVAYA*

Cuando se habla de cuestiones de transparencia en general y de métodos de votacion
en particular, el eje de la discusién debe centrarse en el marco en que dicha discusién
se inscribe. No me refiero sélo a los aspectos normativos —en los cuales la Ciudad de
Buenos Aires estd en déficit- sino también al marco cultural, social y politico en el cual se
inscriben las elecciones. Es este marco el que determina las caracteristicas del sistema de
emisién de voto. Para ejemplificar, los problemas que se presentan en el conurbano segu-
ramente se resuelven de manera diferente a los de la Ciudad de Buenos Aires. La eleccién
de octubre de 2007 demuestra que hubo numerosos problemas de provisién de boletas
en la Provincia de Buenos Aires. En las comunidades donde los ciudadanos se involucran
activamente en el control, sea a través de la presencia de fiscales o porque los presidentes
de mesa se encuentran informados y tienen un rol relevante durante el comicio, los meca-
nismos se tornan mds transparentes ya que es la comunidad quien controla. Eso facilita la
discusion acerca de los elementos de votacién actuales y permitirfa introducir en el debate
la implementacién del sistema de voto electrénico. Incluso cuando cualquier propuesta
electrénica presenta problemas, porque lo informdtico es vulnerable, es la comunidad
quien observa lo que estd sucediendo durante la emisién de voto. La propuesta de boleta
Unica tiene més pertinencia en el debate actual, en el marco de lo sucedido en la Provincia
de Buenos Aires. Es necesario, en este caso en particular, encontrar soluciones que garan-
ticen la provisién de boletas la presencia de fiscales en todas las mesas. Estas cuestiones
son claves, ya que hablamos de un distrito que retine por lo menos ocho millones de elec-
tores, en el cual los problemas son enormes, y tiene la capacidad de definir una eleccién.
Resulta evidente que cualquier solucién tecnolégica que se implemente debe ser la mejor
en su clase. Actualmente, los sistemas electrénicos presentan numerosas vulnerabilidades,
casi todos los softwares presentan problemas. Sin embargo, deberfamos contar, en caso
de implementar cambios, con el mejor sistema, ya sea si se decide por el voto electrénico
o la boleta tnica. Sin embargo, el principal problema radica en el control sobre el acto
eleccionario. En la medida en que todos los ojos de la comunidad estén puestos sobre
el comicio, los sistemas tienen més posibilidades de funcionar. En la Ciudad de Buenos
Alires, es escasa la cantidad de denuncias en torno a la emisién de voto y el conteo de
votos. Histéricamente lo que sucedié en la Ciudad de Buenos Aires fue la emergencia
de una cantidad de errores de acta que estd en alrededor de las 1500 actas por no contar
correctamente los votos emitidos. Esto suele deberse a inexperiencias de los presidentes
de mesa. En la Ciudad de Buenos Aires existe, sin embargo, la vocacién de la poblacién
de asistir, de ocupar las presidencias y las vicepresidencias de mesa. Esto no ocurre en el
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conurbano de la Provincia de Buenos Aires. En algunos lugares los ciudadanos sienten
temor de participar en el acto electoral como autoridades de mesa. Es una verdad molesta,
pero esa es la situacién y asf ocurrié en la tltima eleccién. La gente llamaba por teléfono
y denunciaba la falta de boletas, la imposibilidad de votar. Es gente a la que no dejaron
votar, porque el problema de la provisidén de boletas no fue resuelto a lo largo del acto
electoral y los fiscales de la oposicién no pudieron cumplir con su labor. Sin dejar de lado
la discusién acerca de los elementos de votacidn, es necesario plantear estos problemas y
debatirlos. Introduzco el ejemplo de la Prov. de Buenos Aires porque es sumamente ac-
cesible, pero esto ha ocurrido, de diversas maneras, a lo largo del pais. Estos hechos sirven
para introducir el debate acerca de la transparencia, y ésta es posible sélo en la medida
en que la comunidad se involucre. La responsabilidad de que esto ocurra es, en parte, del
Estado. Sin embargo, la comunidad debe articular su demanda de mayor transparencia.
En la medida en que la comunidad no esté involucrada no va a haber ningun sistema que
tenga capacidad de modificar esta realidad.

La implementacién de nuevos elementos en el acto electoral no significa necesariamen-
te que aquellos sectores dispuestos a desafiar las reglas electorales que no tienen capacidad
de adaptarse al nuevo sistema para lograr algo parecido a lo que han venido haciendo.
Contratardn hackers, o encontrardn la forma de violar la boleta tnica. Da la impresién de
que la boleta tnica puede funcionar mejor que el voto electrénico. Sin embargo, serfa una
ingenuidad pensar que sélo por cambiar el sistema de eleccién van a poder solucionarse
problemas politicos. Es de ese marco sociocultural y politico en el cual la comunidad,
los partidos y los distintos actores estdn involucrados, de donde debe emerger cualquier
nueva normativo.

Es curioso que todavia no tengamos en la Ciudad ley electoral, ley de parti-
dos politicos, ni tribunal electoral. Més all4 de los proyectos que se han presenta-
do en la Legislatura no se puede hablar de sistemas si no existe ni siquiera un marco
normativo local. En este sentido, la tarea debe emprenderse pensando especificamente en
las particularidades de la Ciudad de Buenos Aires.
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CRISTIAN RITONDO*

Creo que la discusién en relacién con la reforma politica deberfa tener un principio de
discusion nacional. Sin embargo, considero que la Ciudad de Buenos Aires hace hincapié
en la misma sometiendo a discusién distintos sistemas.

El voto electrdnico es un proceso de largo alcance ya que, més alld de la confiabilidad
de cualquiera de los sistemas, no es posible implementar dicho instrumento de una elec-
cién a otra. Creo que la boleta tnica salda algunos problemas y que su implementacién
no atenta contra la presencia de fiscales. En Argentina después del proceso del 2001 ha
quedado claro que hay muchos partidos que tienen fuerte presencia en algunos distritos
pero no en otros. En la Provincia de Buenos Aires se presentaria como un grave problema
la ausencia de fiscales ya que las mayores dificultades de provisién de boletas proviene de
ese distrito. Este es uno de los problemas que podrian saldase en el corto plazo a través
de la implementacién de la boleta tnica. El sistema de voto electrénico no excluye ni
contradice a la boleta tnica.

Por un lado, en relacién con la boleta tnica, nuestros diputados nacionales -junto con
otros diputados nacionales de la oposicién- han presentado un proyecto conjunto plan-
teando esta posibilidad para las préximas elecciones en el marco de una eventual modi-
ficacién del cédigo electoral. Por otra parte, se presenta como un tema a tratar el sistema
de voto electrénico. En el sexto encuentro de Votobit pudimos constatar que existe un
cierto fanatismo por parte de aquellos que creen que es la panacea y, por otro lado, hay
personas que plantean que el voto electrénico no sirve para nada. Sin embargo, yo creo
que hay un camino intermedio que implica que hay que aprender de las experiencias,
hay algunas que han salido mal y otras que han salido bien. No s6lo debemos tener en
cuenta las experiencias exitosas, creo que hay que incorporar, ademds, aquellas cuestiones
que tienen que ver con la idiosincrasia y hdbitos electorales de los argentinos. Pensando
en esta clave, en el proyecto que hemos presentado en la Legislatura decimos que debe
haber un respaldo fisico, ya que el elector argentino tiene como costumbre ver lo que vota,
inclusive hay sistemas que imprimen la boleta y la depositan en una urna. Como garantia,
considero que es la mejor, al menos hasta que cualquier sistema y cualquier modificacién
de sistema tenga la confianza de la gente, lo que supone que aquel que emita su voto en
forma electrdnica esté seguro que la méquina cuenta los votos correctamente. Este tema
puede ser comparado con los cajeros automdticos que, cuando aparecieron en el pais tra-
jeron muchas dudas. Sin embargo, los usuarios vieron aumentar su nivel de confianza con
el uso habitual a lo largo del tiempo y, actualmente, muchos pagan sus servicios y utilizan
el cajero cotidianamente sin desconfiar de él. Considero que vamos en camino hacia el
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voto electrénico, soy un impulsor del mismo, si bien con ciertos recaudos. Para ello hay
que tomar en cuenta las experiencias de otros lugares. En el proyecto se plantean algunos
esquemas de seguridad que tienen que ver con el voto presencial, que significa que cada
uno vote frente a una mdquina y que esto no pueda ser hackeado, que su transmisién de
datos no sean via Internet, que no sean via parabélica. Se plantea, ademds, que el padrén
electoral no esté en la mdquina, ya que en la prueba que se hizo en la Repuiblica Argentina
no dio buen resultado. Se estd planteando que no debe haber ninguna conexién al exte-
rior, que el sistema debe tener un respaldo fisico, que debe expedir el recuento de la mesa
y cada fiscal lo debe tener, tomando en cuenta que habria una urna con cada uno de los
papeles emitidos y que cada elector vio y fue colocado en la urna como respaldo. Asimis-
mo, creo que el sistema que probemos debe dar garantia de que es posible someterlo a
una auditorfa en sus tres etapas (antes, durante y después del proceso electoral). El c6digo
del software electoral debe ser propiedad de la Ciudad de Buenos Aires y no de la empresa
que formule o venda las mdquinas o el software. Debemos trabajar en un proceso de cer-
tificacién y auditorfa. Se puede tomar como ejemplo el caso de Bélgica, que es uno de los
sistemas mds responsables para ser auditados y en donde hay una comision parlamentaria
de seguimiento de implementacién del voto y de todo su proceso.

Como en la Ciudad de Buenos Aires no contamos con un juzgado electoral, la respon-
sabilidad en relacién con temas como la obligacién de que los partidos politicos tengan el
software 60 dias antes para verlo, trabajarlo, garantizar su funcionamiento y la presenta-
cién, hasta 30 dias antes, de todas las impugnaciones recaerfan en el Tribunal Superior de
Justicia. Es necesario tomar todas las medidas como para que el sistema sea confiable, por
ello otro tema a discutir es el de la presencia en las cargas.

La historia de la Argentina y su sistema actual no se construyeron sobre la base de
fraudes. Sin embargo, en la tltima eleccién hubo situaciones problemdticas, en algunas
elecciones en el sur de la Ciudad de Buenos Aires a algunos partidos les faltaban boletas,
principalmente a los partidos minoritarios o a aquellos que tenfan sélo un fiscal por cir-
cuito electoral. En principio, implementando la boleta tinica, este tema se solucionarfa.

Existe un alto nivel de consenso respecto de la necesidad de una ley electoral y una ley
de financiamiento de los partidos politicos en la Ciudad de Buenos Aires y sobre ello hay
que ponerse a trabajar. La presencia de los partidos, independientemente del sistema de
votacién que se implemente, es fundamental. En el caso del voto electrdnico, las exigen-
cias a los partidos tienen caracteristicas particulares, ya que deben participar del proceso
electoral contando con fiscales formados en temas informdticos. Por otra parte, durante
el acto electoral sigue habiendo un problema ya que si bien la urna es electrénica, son
personas las que exhiben el documento y quienes chequean la identidad del elector en
el padrén. Esto indica que la cantidad de electores y la presencia fisica seguirdn siendo
importantes. Esto es especialmente cierto cuando de identificar al elector se trata. Si bien
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el proceso de falsificacién de documentos a gran escala es extremadamente dificil, hay
una problemdtica que se presenta especialmente en la Provincia de Buenos Aires relacio-
nado con el funcionamiento del Registro Nacional de las Personas. El tiempo entre un
fallecimiento y la destruccidn del documento es extenso. Esto sucede debido a que en el
momento en que se confecciona el acta de defuncidn, el documento nacional de iden-
tidad permanece en la casa del velatorio hasta que llega al registro local. Una vez alli se
envia al registro de provincial y luego a Buenos Aires. Este trayecto puede durar alrededor
de setenta u ochenta dias. Algo similar ocurre cuando se emiten los DNI. Se sabe que,
solamente en la Ciudad de Buenos Aires, hay 17.000 estafas con documentos apdcrifos o
“truchos” en promedio por afio, y ello es casi la mitad de los votos que se necesitan para
acceder a un escafo legislativo. Esto lleva a la conclusién de que, més alld de los controles,
mis alld del sistema que se implemente, la presencia de los fiscales sigue siendo importan-
te. Es sabido que los partidos politicos mds pequefios tienen, ademds, otro inconveniente
el dia de la eleccién. Durante el comicio es necesaria una logistica importante, ya que
los fiscales pasan muchas horas en sus respectivas mesas y es necesario afrontar ciertos
gastos como la movilidad y la comida, entre otros. A su vez, hay partidos que no tienen
la capacidad econdmica para sustentar el gasto de los fiscales y muchas veces no alcanza
con los voluntarios.

Sintetizando, el voto electrénico y la boleta tinica no son mecanismos enfrentados.
Por lo tanto, es necesario avanzar en la implementacién de la boleta tnica y mi objetivo
como diputado es ese. Sin duda, en la Ciudad de Buenos Aires hay dos leyes que son
fundamentales y que hay que discutirlas durante el afio 2008, la ley electoral y la de par-
tidos politicos. Sin embargo, el voto electrénico es una herramienta que contribuird a las
modificaciones que queremos hacer para el cambio en la Ciudad de Buenos Aires.
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MARTIN HOUREST*

La organizacién de las jornadas ha sido pensada como parte de un proceso de discusion
de la reforma politica en el marco de la Ciudad de Buenos Aires, reforma politica que cla-
ramente no se agota en la cuestién de los mecanismos electorales. Hace falta discutir en la
Ciudad una ley electoral, hace falta eventualmente discutir un cédigo electoral en el sen-
tido mds amplio y, l6gicamente, también una ley de partidos politicos y una ley de finan-
ciamiento de la politica. Existe una tensién producto de la deuda respecto de la sancién de
las leyes que regulan cuestiones electorales y las caracteristicas de los actores politicos que
se desenvuelven en el dmbito de la Ciudad. Esto plantea una paradoja, ya que el no tener
ley electoral, cédigo electoral, ley de financiamiento de la politica, ni otros mecanismos
de control (incluida la propia existencia de un tribunal electoral) ha contribuido -desde
proceso de constitucionalizacién de la Ciudad hasta la actualidad- a la desaparicién del
sistema politico de la Ciudad. Cuando un sistema politico no tiene actores, actores que
interactiian, que permanecen en el tiempo, que van intercambiando perspectivas, que van
patrimoniando avances y retrocesos, que van siendo castigados o premiados en el marco
de la distribucién del voto, aparecen serias dificultades al momento de sancionar leyes
que tengan naturaleza de profundos consensos o de plasmar acuerdos muy fuertes que no
puedan ser eslabonados. Si uno supone que el actor que tiene enfrente va a desaparecer
en los préximos dos afios, es muy dificil que tenga la vocacion de establecer un acuerdo
de mediano plazo en materia de un régimen electoral, de la construccién de un sistema
de partidos. Si por el contrario, como ocurrié cuando se pensé la Constitucién en el 96,
se suponia que los actores del sistema politico iban a persistir a lo largo del tiempo, se
podia actuar en base a dos premisas: en primer lugar era posible ponerle un candado a
los acuerdos, esto es el entramado bdsico de la constituyente del “96; y en segundo lugar,
era plausible creer que ese sistema de partidos que habia sancionado la Constitucién iba
a ser el mismo que sancionaria las leyes fundamentales. No en vano, a medida que fue
estallando el sistema de partidos, se fue haciendo mds dificultosa la sancién de cada una
de las leyes nodales y una de las particulares en ese contexto fue sin dudas la “Ley de Des-
centralizacion”, que expresé ese mismo nivel de tensiones. Es importante tomar en cuenta
dicho precedente a la hora de evaluar cémo afrontar las discusiones que plantea la reforma
politica y en particular la ley electoral.

Existe una segunda cuestién. Desgraciadamente, se presenta un proceso de instru-
mentalizacidn de las discusiones politicas, es decir, una politica que tiene cada vez mds
dificultades para entablar didlogos con valores y con principios. Se discuten bdsicamente
instrumentos, como si un instrumento resolviera todas las otras cuestiones en términos
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de valores y proyectos que no estdn sujetos a esa respuesta y, en consecuencia, aparecen
dos cosas frente a un pasado o un presente que claramente estd cargado de frustraciones
o al menos de expectativas no realizadas. Todo aquello que tenga aureola de novedoso
tiende a ser mejor que lo que tuvimos hasta hoy o lo que tuvimos antes, y en consecuencia
toda cuestién a apelaciones de recursos, no sélo tecnolégicos, sino de recursos de rapidez
y de eficacia tiende a ser ponderados. Esta relacion contradictoria entre el hombre y la
tecnologia adquiere un carédcter casi de fundamento mitico en términos politicos, y uno
cree que todo lo que traiga tecnologia a la politica resuelve problemas, y todo lo que aleje
la tecnologia de la politica trae problemas. No hay que tener razonamientos binarios en
ese contexto, porque si bien la tecnologia ayuda a los procesos de decisién, estos no estdn
permeados ni tienen por origen al proceso tecnolégico. Si el proceso de decisién social en
materia de constitucién de los actores politicos, de financiamiento de los actores politicos,
de distribucién de los fiscales de los partidos politicos, de distribucion territorial de los
partidos en el marco del didlogo que mantienen con la sociedad no ha establecido algin
nivel de fortaleza, el sistema de votacidn, sea el voto electrénico, la boleta tnica o los
sistemas actuales de voto manual con sédbanas horizontales, sélo reproducird buena parte
de las relaciones de poder que son preexistentes al acto electoral. El acto electoral no es un
acto demitrgico donde se ingresa una voluntad y, de algtin dispositivo (sea manual o elec-
trénico), surge una voluntad completamente distinta de las coaliciones y condiciones po-
liticas que se enfrentaron al momento de votar. Me parece que hay que “des — animizar”,
es decir, quitarle el 4nima a buena parte de los institutos, sean estos el voto electrénico, la
boleta tnica o el sistema actual.

Hay algunas cuestiones que relevantes que se deben tomar en cuenta. La primera de
ellas es una frustracién. Cuando en el afio 96" discutimos la Constitucién de la Ciudad,
una de las cuestiones era aquella relacionada con el instituto que iba a controlar las elec-
ciones en la Ciudad de Buenos Aires. Hubo, como en toda Constitucién, una solucién
de compromiso (las soluciones de compromiso no siempre son las mejores pero al menos
tienen la peculiaridad de ser soluciones) que fue la institucién del Tribunal Superior.
Nunca supusimos que {bamos a cometer semejante desaguisado y lo cierto es que fue un
grave error haber hecho aquella cuestién de delegar en el Tribunal Superior.

Es un tema complejo que se tiene que abordar muy seriamente. En primer lugar, se
debe asumir que no podemos construir la confianza en los sistemas electorales sobre la
base de delegacién a expertos, ya que la confianza en los sistemas electorales tiene que
partir de la sociedad. Cuando los sistemas politicos empiezan a desapoderar a aquellos que
forman parte de los sistemas -o a quienes se pretende que se constituyan como integrantes
el sistema- y delega en el experto, que no ocupa el rol de presidente de mesa ni de fiscal,
la administracion del sistema electoral estamos frente a un problema.
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La segunda cuestién tiene que ver con que el sistema tiene que despejar, sin dejar lugar
a dudas, la incertidumbre, es decir, jerarquizar la intencién de voto. Para que haya inten-
cién de voto tiene que haber voluntad de voto y para que haya voluntad de voto tiene que
haber construccién imaginaria por parte del votante de qué va a resolver alli. Si el votante
llega alli pensando que tiene una opcién que es Jefe de Gobierno y cinco colectoras que
lo llevardn al mismo lugar, se le comunica al elector que, con este sistema, el proceso de
fragmentacién politica va a ser convalidado. En cambio, si expresamos la necesidad de
construir un sistema que tienda a generar opciones més profundas y que anule las colecto-
ras, sin duda alguna los mecanismos de reconocimiento de boleta y de institucién de Jefe
de Gobierno, distintas legislaturas y distintos cargos legislativos, van a adquirir caracteris-
ticas distintas. Resulta interesante, nodal, el debate en torno a brindarles la posibilidad a
los aspirantes a cargos ejecutivos de que sus legisladores se presenten en la misma boleta
que él en términos de la construccidn de esa voluntad colectiva.

La tercera cuestién que debe plantearse es el resguardo de la transparencia; y esto tiene
que ver con respetar efectivamente la voluntad del votante. Es decir, una vez que el mismo
tomé una decisién hay que garantizar los mecanismos para brindar transparencia. Esa
transparencia puede ser violada de muchas maneras, pero debiéramos avanzar a un proce-
so que pueda garantizar que esa voluntad tenga, en el soporte del voto, algin mecanismo
de adhesién explicito. Por ello, vuelvo a la cuestidn del sistema de partidos y a la boleta
Gnica como una boleta de imaginario. Esto quiere decir que existen una cantidad de per-
sonas para determinados cargos y una boleta que provee el Estado y que esas personas son
identificadas a través de un nombre, sigla de partido o por signo. Con partidos voldtiles o
con siglas que cambian eleccidn tras eleccién el proceso de torna dificultoso, por lo tanto
hay que analizar si la boleta tnica concurre a fortalecer el proceso de personalizacién de
la politica o de reconstruccién de los partidos. Sostengo firmemente la necesidad de cons-
truccién y fortalecimiento del sistema de partidos y considero que la boleta tnica como
mecanismo de transicién puede ser atil, sin embargo ello no resuelve el tema de la cons-
truccién de partidos sino que puede ser un aliciente. El respeto a la voluntad del elector
tiene que ver también con los mecanismos de adhesién y reconocimiento del votante a la
hora de identificar en esa boleta tnica cudl es la opcién politica real.

Hay un cuarto elemento, que tiene que ver con la cuestién de defender el secreto del
voto. Sea que apliquemos el sistema de boleta tnica o que apliquemos el sistema de voto
electrdnico, la salvaguarda del secreto del voto es estratégica. Estratégica en términos de
quitar los vicios que han existido y que existen de hecho en Argentina. Obviamente no se
le puede exigir a ningtn sistema de votacidn que corrija estos vicios, ya que sus causas no
se relacionan con los instrumentos. Lo que si se debe exigir es la garantfa, mds alld de toda
duda, de que el sistema que se aplique no permita conocer cdmo ha votado cada elector.
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En quinto lugar, me parece que hay que fortalecer el sistema de partidos. Hay que ser
extremadamente cuidadosos a la hora de anular la intermediacién partidaria en la com-
petencia electoral, ya que no se debe confundir la pluralidad electoral con la provision de
los elementos de la competencia y de la votacidn por parte del sistema politico. Porque
aparece un problema de disponibilidad de recursos de extensién que claramente tiende
a debilitar las condiciones de acceso. Debemos eliminar la disparidad que se produce
cuando un partido tiene la capacidad de producir fenémenos de propaganda masiva, de
emitir infinita cantidad de boletas y de hacer distribucién domiciliaria de las mismas.
Finalmente hay tres temas que parece importante remarcar: uno de ellos es la depuracién
de los padrones y la unificacion de las mesas sin distincién de sexo. Otra de las cuestiones
centrales en relacién con la desacralizacidn en un sentido y re-ciudadanizacién en el otro,
es la necesidad de establecer escrutinios abiertos y veedurfa social de las elecciones. El
proceso de sacralizar el escrutinio ha des-ciudadanizado el proceso electoral, es decir que
se presenta como un problema que es subsanado por los partidos a través de los fiscales en
los casos que hay fallos, de esta manera no hay veeduria posible ni fiscalizacién posible.
En el escrutinio definitivo sélo se escrutan los fallos y nunca se logra saber la voluntad
real si hay colusién por parte de los fiscales en materia de telegramas. En este contexto, un
escrutinio publico y abierto, y una veeduria social mejorarfan notablemente la capacidad
de este sistema.

Para finalizar, si se observan las condiciones de competencia que se derivan del sistema
politico institucional, tanto en las condiciones de accesos a recursos de propaganda elec-
toral, como la l6gica de instalacién de los partidos y las légicas de intervencidn colectiva,
considero que el saldo que queda es que el problema central a discernir en este contexto es
un problema de doble enunciacién: en primer lugar cémo romper la subordinacién de la
politica al dinero en términos de desasociar la politica del dinero. En segundo lugar y en
esa misma enunciacién, cémo al momento de romper la relacién con el dinero reconstruir
la relacién de igualdad entre el ciudadano y la politica. Todas las instituciones y todos los
pasos que demos, no sélo en materia de construccién de régimen electoral sino de otros
institutos, nos van a acercar muchisimo.
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ANEXO: PROYECTO DE LEY N°1415-D-08

PROYECTO DE LEY

Articulo 1° - Los procesos electorales de autoridades electivas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires — Jefe/ a y Vicejefe/ a de Gobierno, Legisladores/ as de la Ciudad, Convencionales
Constituyentes, Representantes de las Juntas Comunales, asi como los procedimientos de
participacién ciudadana consagrados en los articulos 65; 66 y 67 de la Constitucién de la
Ciudad, se realizardn por medio de la utilizacién de la boleta tnica la cual tendrd las siguientes

caracteristicas de disefio y contenido:

a. Se confeccionard una Boleta Unica para cada categorfa de cargo electivo o tema
previsto en los articulos 65; 66 y 67 de la Constitucién de la CABA.

b. La boleta tinica no debe ser menor que las siguientes dimensiones: 21, 59 cm. de

ancho y 35, 56 cm. de alto. El tamano responde al del papel oficio.

c. Los espacios en cada Boleta Unica deberin distribuirse equitativamente entre
las listas de candidatos/as u opciones oficializadas atendiendo a las figuras o
simbolos que los identifican. El orden de las listas respetard la numeracién de las
listas partidarias, alianzas o confederaciones de partidos y la tipografia en la que

se impriman deben tener idénticas caracteristicas, forma y tamafo.

d.  DParalos casos de eleccién de Legisladores/as locales y Juntas Comunales la
Boleta Unica contendr4 al menos los nombres de los cuatro primeros candidatos
titulares. La autoridad electoral establecerd, en cada eleccién, que nimero de
candidatos titulares y suplentes deberén figurar en la Boleta Unica. En ambos
casos, las listas completas de candidatos con sus respectivos suplentes serdn

expuestas obligatoriamente dentro del cuarto oscuro.

e. Para los casos previstos en los articulos 65; 66 y 67 de la Constitucién de la
Ciudad debe incluirse en la Boleta tnica la totalidad de la propuesta de que se
trate.

f. En cada Boleta Unica al lado derecho del espacio asignado para cada candidato/

a, lista o propuesta se ubicardn la figura o simbolo partidario y la nominacién
utilizada en el proceso electoral, segtin correspondiese. Para la eleccién de Jefe/a
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y Vicejefe/a de Gobierno se intercalard, entre el nimero de orden asignado y la
figura o simbolo partidario, la fotograffa del/a candidato/a a Jefe/a de Gobierno.

Deberd ser impresa en idioma espaiiol, en forma clara y legible, en papel no

transparente, y mostrar con claridad las divisiones entre opciones.

Las boletas se confeccionardn en un color claramente diferenciado para cada

categorfa electiva.

Deberdn estar adheridas a un talén donde se indique serie y numeracion
correlativa, del cual serdn desprendidas. Tanto en este talén como en la Boleta
Unica debers constar la informacién relativa al distrito electoral, comuna,
circunscripcidn, circuito y el nimero de mesa o cualquier otra distincién con el
objetivo de facilitar el voto que en un futuro se disponga. El nimero del talén
no deberd constar en la parte desprendida de la boleta para evitar violaciones a la

confidencialidad del sufragio.

A continuacién del nombre del/a candidato/a, o primer/a candidato/a en caso
de elecciones legislativas, se ubicard el casillero en blanco para efectuar la opcién

electoral.
Prever un casillero especifico para la opcién de voto en blanco.

Un casillero habilitado para que el presidente de mesa pueda firmar al momento

de entregar la Boleta Unica que correspondiere al elector.

Para facilitar el voto de los no videntes, se elaborardn plantillas de cada Boleta
Unica en material transparente y alfabeto Braille, que llevardn una ranura en el
lugar destinado al casillero para ejercer la opcidn electoral, que sirva para marcar
la opcién que se desee. Todas las mesas deben contar con un ejemplar de estas
plantillas.

Articulo 2°.- Nimero de Boletas Unicas. En cada mesa electoral deber4 haber igual nimero

de Boletas Unicas que de electores habilitados con mds un 10% para casos de incorporacién

complementaria.
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Articulo 3°.- Su provision. La autoridad comicial adoptard las medidas necesarias para remitir
con la debida antelacién a las Juntas Electorales las urnas, formularios, sobres, Boletas Unicas,
boligrafos y sellos que éstas deban hacer llegar a los/as presidentes/as de mesa.

Dichos elementos serdn provistos por la autoridad electoral competente y distribuida por
intermedio del servicio oficial de Correos.

Articulo 4°.- Prohibiciones relacionadas con la Boleta Unica. Cada partido, alianza o confederacién
de partidos podrd inscribir en la Boleta Unica solo una lista de candidatos por cargo.

Articulo 5°.- Registro de candidatos y pedido de oficializacién de listas. Desde la publicacién
de la convocatoria y hasta cincuenta (50) dias anteriores a la eleccidn, los partidos, alianzas o
confederaciones de partidos registrardn ante la autoridad electoral competente las listas de los
candidatos para ser incorporados a la Boleta Unica correspondiente a cada categoria de cargo
electivo.

Articulo 6°.- De la cantidad de electores por mesa. Cada circuito se dividird en mesas las que

se constituirdn con hasta trescientos cincuenta (350) electores inscriptos agrupados por orden
alfabético y sin distincién de sexo.

Si realizado tal agrupamiento de electores quedare una fraccién inferior a sesenta, se incorporard
a la mesa que el juez determine. Si restare una fraccién de sesenta o mds, se formaréd con la misma
una mesa electoral.

Articulo 7°.- De los veedores en los centros de cémputos. La Autoridad comicial llamard a
expertos, analistas e intelectuales versados en materia politica y electoral para llevar adelante una
veeduria social sobre la carga de los cémputos a los telegramas con los cuales se realiza el escrutinio
definitivo.

Articulo 8°.- Del escrutinio definitivo. Serd de cardcter abierto, al publico y a los medios de
prensa, para garantizar la transparencia y la democratizacién de la informacién acerca del proceso

eleccionario.

Articulo 9°.- Comuniquese, etc.
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FUNDAMENTOS

Sra. Presidenta:

Las discusiones sobre la Reforma Politica, sus alcances, las modificaciones
institucionales y las reformas a los sistemas de eleccién se vienen desarrollando desde hace afios, sin
embargo nunca han sido el centro del debate politico y social. Tal vez por ello, los cambios efectivos
en relacién con estos tépicos han sido si no nulos, escasos y de baja densidad.

La carencia de una Ley especifica en la CABA no es un tema menor y debe entenderse como una
deuda inexplicable que la Legislatura tiene frente a la ciudadania.

De ningtin modo debe prestarse demasiada complacencia a estos impedimentos si se trata de mejorar
la relacién de la ciudadania con la experiencia democrética y es en esa inteligencia que propiciamos
trabajar en lograr pequenos acuerdos que posibiliten mejoras parciales pero también importantes e
indispensables.

En este sentido, proponemos un Proyecto de Ley que modifique el actual sistema de votacién por el
de boleta tinica, en la interpretacién de que es el mejor método de traduccién de la voluntad popular
en espacios institucionalizados de representacién y que es el mejor método por el que atender a los
problemas concretos que se han presentado en los tltimos episodios electorales de la Ciudad.

El sistema de Boleta Unica se trata de una boleta que unifica las listas de candidatos de cada partido
politico por seccién electoral y cargo.

La boleta tnica es suministrada directamente por el Estado al votante, desplazando asi a los partidos
politicos de roles de mediacién institucional en la provisién de boletas.

A diferencia de la discusién planteada sobre las ventajas de terminar con el sistema de listas cerradas y
bloqueadas, pareciera existir un fuerte consenso sobre las virtudes de introducir la boleta tinica en el
sistema electoral argentino, asi también sobre las escasas desventajas. La inclusién de esta posibilidad
responde, ademds, a caracterizaciones surgidas de un reciente informe de la Cdmara Nacional
Electoral en el que se pone de manifiesto, atendiendo a las particularidades de los inconvenientes
que se dieron en el proceso electoral del pasado mes de octubre que, “no puede dejar de senalarse los
inconvenientes con que se enfrentaron muchos votantes, debido principalmente a nuestro sistema
de multiples boletas, es decir, una por cada uno de los partidos o alianzas intervinientes, lo que trae
como consecuencia su proliferacién y las dificultades que puede tener el elector en el momento
de emitir su voto”. En sus conclusiones, el mencionado trabajo expone, “Creemos que ha llegado
el momento de mencionar y reflexionar sobre otro de los sistemas de votacién, el de boleta tnica
suministrada por el tribunal electoral, en la cual el votante marca la opcién elegida y que, por otra
parte, es el que se utiliza en nuestro pais para los electores privados de libertad y para los argentinos

residentes en el exterior”

El sistema de Boleta Unica encuentra una antecedencia y una referencia en el sistema australiano.
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Este sistema, adoptado por primera vez en Australia en 1856, emplea una “papeleta oficial
uniforme” en el que se imprimen las opciones electorales por cargo. Los votantes registran su
eleccién en privado, marcando con una cruz el nombre del partido o alianza elegida. Este mismo
sistema tiene una amplisima recepcién en América Latina, citdndose por casos los de Bolivia, en
que estd vigente una “papeleta tnica de sufragio” (art. 125, Cédigo Electoral), Brasil (art. 103, Ley
Nr. 4.737); Colombia, (art. 123, Cédigo Electoral, Decreto Nr. 2.241/86), Costa Rica (art. 27,
Cédigo Electoral, Ley Nr. 1.536); Ecuador (art. 59, Ley Electoral Nr. 59); El Salvador (art. 238,
Cédigo Electoral, Decreto Nr. 417); Guatemala (art. 218, Ley electoral y de partidos politicos,
Decreto-Ley Nr. 1-85); Honduras (arts. 121 y ss, Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas,
Decreto Nr. 44/04); México (arts. 252 y ss, Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales); y Nicaragua (arts. 131 y ss., Leyes Nr. 43 y 56 de 1988). En Chile la emisién del
sufragio se hace mediante “cédulas electorales” (art. 22, Ley Orgénica Constitucional Nr. 18.700,
sobre votaciones populares y escrutinios); en Pert se las llama “cédulas de sufragio” (art. 159, Ley
Orgdnica de Elecciones, Ley Nr. 26.859). En Panam4 se utiliza una “boleta tnica de votacién”
(art. 247, Cédigo Electoral); mientras que en Paraguay se denominan “boletines nicos” (art. 170,
Cédigo Electoral, Ley Nr. 834).

El sistema australiano —de amplia recepcién como vemos en América Latina- reconoce las

siguientes ventajas

*  Sesoluciona la posibilidad del faltante de boletas
. baja exponencialmente los costos de impresién de boletas
*  impide que los partidos distribuyan papeletas influyendo en la decisién del elector o

promoviendo el voto cadena

. rompe con los efectos negativos de la “sdbana horizontal”. La implementacién de una
Boleta Unica impide, ademds, la prictica ilegal pero habitual, en nuestro pais, del robo
de boletas.

. Los Partidos Politicos dejan de ser mediadores en la provisién de los materiales

electorales. Asi, se moderan los efectos de las practicas politicas clientelistas

(distribucién previa de boletas y dobleces intencionales)
e Esf4cil de implementar.

. El Estado se transforma en garante de la libre opcidn electoral del ciudadano.
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e Secancela la posibilidad de que coexistan “listas colectoras” ya que cada partido debe
presentar sélo una lista por categorfa.

e Sefortalece la figura del presidente de mesa.

e Promueve y facilita la implementacién de alternativas tecnoldgicas diferentes al “voto
electrénico” para el escrutinio, como el lector éptico o la autentificacién de identidad

por medios biométricos.

e Disminuye los costos monetarios de la eleccion, al proveer la cantidad exacta de boletas

necesarias.

Con la presentacién del citado Proyecto de Ley no nos proponemos una oposicion cerril al voto
electrénico. Creemos si, y firmemente, que las dudas en lo referente a sus dificultades de aplicaciéon
son lo suficientemente importantes y probadas como para ser tenidas en cuenta. Consideraciones
adicionales ligadas a cierta precariedad en lo relacionado con los estatutos tecnoldgicos y de servicios
que tiene la Ciudad hacen mds preocupante la aplicacién del esquema electrénico de votacion.

Esto se potencia en un marco cultural como el nuestro en el que estamos lejos de estandares deseables
de probidad administrativa, ética y responsabilidad publica.

Por otro lado y para terminar, los problemas que son habituales en las votaciones en la Ciudad, esto
es, ausencia y falta de interés y formacién de autoridades comiciales, aperturas tardfas de mesas,
faltantes y desorden de boletas, pueden ser mejor atendidos con el sistema de boleta tnica que con
el sistema de voto electrénico, sistema ademds, que en sus cuatro pruebas piloto en la Ciudad no
confirmé su supremacia ni su necesidad.

Complementariamente, propondremos la depuracién de padrones, la unificacién sin distincién de
sexo y el achicamiento de los niimeros de votantes por mesa electoral. Nuestro Proyecto de Ley
contemplard ademds que el proceso de escrutinio definitivo sea abierto al publico y a los medios de
comunicacién (como sucede en Francia), y la posibilidad de incluir veedores externos en los centros
de cémputos que realizan la carga de los telegramas.

Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobacién del presente proyecto de ley.
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La presente publicacién es el resultado de la
jornada titulada “Transparencia y métodos de
votacién”, organizada por el Bloque Igualdad
Social donde legisladores, expertos y el pablico
en general debatieron acerca de la relacién exis-

tente entre ambas cuestiones.

El objeto de esta jornada ha sido plantear in-
terrogantes y abrir una instancia de debate serio
y profundo acerca de los métodos de votacién.
El estado actual de la cuestién claramente atn
no estd maduro, por lo tanto cualquier urgencia
debe suspenderse a fin de permitir el didlogo
entre todos los actores y de enriquecer la dis-

cusién para, de esta manera, arribar al mejor

instrumento de sufragio para los ciudadanos de
la Ciudad de Buenos Aires.

) ‘ / Legislatura
Bloque |gua|dad SOClal /de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires




